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noitre Jefus- Chrift & fon Evangile, pour
bien faifir ces rapports admirables; & que,
fans cette connoiffance, ils font comme ca-
chés fous un voile épais. On peut comparer
les figures du Sauveur dans Ancien Tefta-
ment 2 ces peintures , qui {ont faites pour
étre vues d’un lieu déterminé. Si le fpecta-
teur n’eft pas dans la pofition convenable,
il ne diftinguera pas tous les traits, il n’en
faifira point les rapports ; mais §'il fe place
dans le. vrai point de vue, il y appercevra
une figure réguliere. L’art du peintre n’en
fait que mieux connoitre fon intention. De
méme PAncien Teftament eft un grand ta-
bléau ol font deflinés tous les myfteres du
Nouveau ; mais les traits y font jettés de
maniere qué pour en bien faifir 'enfemble ,
il faut étre place au tems de l'accompliffe.
ment ; & lintention que Dieu a eue de
faire voir un jour la reffemblance, n’en eft
que mieux marquée pour ceux qui ont une
fois découvert I'analogie des deux Teftamens.
Ces tableaux font trop multipliés, leur rap-
portau Meflie eft trop fenfible, pour ne pas
I'y reconnoitre. Prétendre que cette reflem-
blance eft U'effet du hafard, c’eft étre aufli
peu fenfé, que le feroit un homme qui
voyant plufieurs portraits du roi, faits par
différens peintres, {outieridroit qu’aucun de
ces peintres n’a eu intention de repréfenter
le roi, & gque tous ces portraits ne lui rel-
femblent que par hafard. Il eft donc prouvé
que Dieu a voulu, par toutes ces figures ,
préparer les efprits 2 la foi des myfteres du



