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» ifolés les uns des autres. Ils y confetverent
» la nature propre & leur efpece; & tels que
» {ont les oifeaux de proie, on ne les vit ja-
» mais par bandes. Ils,n’ont.jamais.agi en.
» corps; ils n’ont jamais été connus dans lE-
» tat par leurs factions; & on n’a jamais pré-
» fumé que, foit a raxfon de ce titre , ow -
» de ce caractere , ou pour fervir les vues
» de telle outelle faction, ils aient joui d’au-
»_cune influence dans aucuns de nos mterets
» publics. »’

Je n’entreprends pas de décider 2 quel point
eft exace la différence que met M. B. entre
les, philofophes Frangois & Anglois; je crois
qu ’elle eft abfolument fondée, quoique peut-
etre il en parle 'd'une maniere trop générale &
trop abfolue. Peut étre auffi un point de vue
trés-important lui a-t-il échappé : favoir, que la
philofophie enFrance eft étroitement unie avec
le janfénifme, Cette cabale qui depuis fa naif~
fance a travaillé 4 la ruine du chriftianifme, &
a fapper les fondemens de toute religion, en
attaguant les attributs les plus effenciels de la
Divinité, seft trouvée tout naturellement identi~
fiée avec les partifans de I'athéifime & du déifme,

& aporté parmi les raifonneurs philofophiques
Yenthoufiafme de. {ecte, & la plus fanatique
haine contre 'Eglife de Jefus Chrift. De-1 pref-
que toutes les opérations de I’affemblée-natio-
nale dirigées contre les évéques & le fouve-
rain Pontife, contre la {plendeur & la décence
du culte, contre les afiles de la piété & de la
vertu, contre la profeflion religieufe & tous



