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15. Septembre 1791, ot

mé&me de Yinvention calvinienne, en'y chane
geant a peine quelques {yllabes; fans réfié-
chir dailleurs combien l'air feul de la nou-
veauté ctoit défavorable 3 un ouvrage de
la nature du fien. Ainfi Jan{énius trébuche.
til 4 tout pas, en marchant de trop pres
fur ceux de Calvin, en s’appropriant avec
avidité,, non-feulement les opinions de cet
héréfiarque & ce qui peut les faire valoiry
mais ce qui ne peut que diffamer les fien
NES Propres s», ——— 3 La rare découverte
de adjutorium quo & de Padjucor-um

fine z{uo non , fe trouve encore employée,
pour le méme ufage & de la méme maniere,

dans les écrits de Calvin, & dans les pro=~
ductions puinées de Janfenius. 1l eft dans
PAuguftin , dit 'héréfiarque , une diftin&ion
qui fert merveilleufement a expliquer la
chofe, c'eft-a.dire la difference de la grace
du premier état d'avec la grace du fecond.
La voici : Autre eft le fecours fans quoi la
chofe ne {e fait point; & autre le fecours
par lequel fe fait la chofe; aliud ¢ff ad~
Jutorium fine quo aliquid non fit, & aliud
adjutortum quo aliguid fit. Ne pouflons
pas plus loin : il fuﬂ?c d'un trait aufli mar.
qué, pour confondre le plagiaire qui fe glos
rifie d’étre l'inventeur. Ceux qui auront la
curiofité d’approfondir davantage, trouve.
ront dans les développemens de Calvin &
ceux de Janfénius, le fond de la doétrine,
& les teintes méme du fiyle, fi exactement
les mémes, que fi Janfénius pouvoit difpu.

. ter Jaineffe 4 Calvin, on ne faureit auquel

des deux imputer le plagiat, »
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