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Cette Apologie eft {uivie ‘d'une -excellénte
differtation f{ur lindiffolubilité du mariage ,
matiere fupérieurement traitée depuis quelques
ann€es , fur-tout dans les differtations qui ont

¥ r¢ Fév. Paru en 1790 & 1791 * Il paroit que l'auteur
1791, p. Seft particuliérement attache a combattre la
247 & au- polygamie & la polyandrie, qui réfultent des
tres ibid. femmes proteﬁantes répudiees par leurs maris
ou qui jugent a propos de les abandonner
‘pour époufer des hommes catholiques. Dot
il arrive que ces maris prennent d’autres fem.
mes, & que ces femmes prennent d’autres ma-
ris,. Dc maniere que le mariage des chrétiens
ne differe plus en rien de la luxure mahomé.
tane. Quelques cafuiftes corrompus ont ofé ex-
cufer ce défordre, en difant que le mariage des
proteftans étoit diffoluble. Mais ’a-t-il jamais
eté au jugement de PEglife catholique? Voila
ce que ces avortons de la théologie devoient
examiner. Notre auteur les confond par un
dilemme irréfiftible. ,, Ou le mariage des pro-
» teftans eft légitime, ou il ne Peft pas. Sl
s eft légitime , comment eft-il diffoluble 7 I'E-
» glife a-t-elle jamais reconnu de mariage
s €phémere & paflager? S'il eft illégitime,
s pourquoi fubfifte-t.il fans contradiction quand
s les époux ou 'un d’evx, embraffent Ia Re-
s ligion catholique 45 2 Tout cela eft de Ia
plus ébloviffante évidence. On prétend cepen-
dant que la cour de Rome a biaif¢ depuis peu
dans un cas femblable. Ce quia confirmé d'un
coté les faux *héologiens dans leur erreur, &
{candalif¢ d’'un autre COLC lesfideles , au pomt de
fe perfuader que cette connivence n'ctoit pas



