1. Féyrier 1792. 173

nion, n'ont-ils ofé toucher a la théorie & aux
principes, mais {e font attachés & de faits hif~
toriques pour en tirer des conclufions. M. Veith
les difcute ces faits dans toutes les regles d’une
logique févere & d’une favante critique, &
prouve qu’il n’en réfulte rien contre Pancienne
& autrefois générale opinion que le chef de
I'Eglife , parlant en cette qualité & interpellé
comme tel , ne pouvoit errer en matiere de foi.

Quoique dans une differtation de cette na-
ture, on ne sattende pas a trouver des ar-
gumens neufs, jen ai vu dans celle-ci quel-
ques-uns que je ne me fouviens pas d’avoir
vus ailleurs. Telle eft cette obfervation trés-
fimple & d’'une vérité frappante que M. V. op-
pofe a Tournely. ,, Dicunt cum Tournelio
& aliis, Papce definitiones effe quidem ir=
reformabiles , fed non nifi accedente FEc-
clefie confenfu. Sic non majus privilegium
tribuunt Pontifici guam cuilibet epifcopo aut
viro doflo. Etenim & epifcopi cujufvis &
virt dol¥i judicium eff irreformabile fi ac-
cedit confenfus Ecclefie ,,. L'auteur ajoute
d’autres raifonnemens remarquables; mais celui-
ci qui eft vraiment ad hominem , ne peut faire
qu'une grande impreffion fur les efprits juftes.
Effectivement, la doctrine de tout particulier
fanctionnée par I'Eglife recoit le {ceau de lir-
réformabilité ; de maniere que voila le pafteur
univerfel, chargé particulicrement de la con-
{ervation de la foi, mis, quant & cet objet
effenciel de fon miniftere , dans la clafle ordi-
naire des fideles.

Quant av {entiment du clergé gallican dans
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