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cette matiere, on peut dire que malgré la
Declaration de 1682, il ne differe pas de celui -
quon foutient dans les autres pays de la ca-
tholicité , au moins dans la pratique & dans
toutes les conféquences qui decoulent de la
perfuafion commune , puifque les décifions
dodrinales du Pontife ont toujours été reques
‘en France , comme péremptoires , fans atten-
.dre P'acceptation de I'Eglife univerfelle ni le
décret d'un concile général. On fait avec quel
{ucces Victor-Amédée Soardi a développé cette
obfervation dans fon favant & orthodoxe ou-
vrage, De [upremd Romani Pontificis au-
thoritate hodierna Ecclefie gallicance doc-
trina (e, Avignon, 1747, 1 vol. in-4to. Non-
{eulement il y fait toucher au doigt l'altéra-
tion & la mutilation des écrits de Bofluet fur
cette matiere *, mais il fait voir qu’aujourd’hui
I'Eglife gallicane eft veritablement d’accord
fur ce point avec les théologiens des autres
nations. Cleft ce qui confirme lopinion de
ceux qui regardent la lettre des évéques 2 In-
nocent XI1, comme une rétractation de la
Déclaration de 1682. Il eft bien viai que tous
les évéques n’ont point écrit au Pontife ; la let.
tre n’eft fignée que par ceux qui depuis cette
époque n’avoient pas requ leurs bulles. Mais
comme la lettre fut écrite enfuite d’un arrange-
ment préalable entre Innocent & Louis X1V,
& qu’elle devint publique fans aucune récla-
mation de la part des autres évéques , il n’eft
pas étonnant qu’on 'ait regardée comme un de-
faveu géneral , d’autant pius que leur conduite
a toujours €té depuis conforme a cette idée.



