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« Jaurais désiré V'omission de ces mots « il fait partie de la Con-
fédération » ; ils ne devraient pas se trouver dans une Constitution
destinée A régler seulement nos rapports avec le Souverain. Aujour-
d’hui ces mots ne peuvent rester isolés.

K ene ver ene La mention de nos rapports avec la Confédération ger-
manique ne se trouvait pas dans notre Constitution de 1841, ... ...
Notre charte nouvelle n’avait pas besoin d’étre plus explicite que la
premiére sur nos relations avec I’Allemagne, qui sont indépendantes
de la Constitution.

<« I1 n’existe plus de Confédération germanique telle que les traités
Tavajent concue. Qu'était-elle en effet ? Une alliance offensive et
défensive, la garantie pour les Etats confédérés de la séeurité exté-
rieure et intérieure contre toute agression du dehors et du dedans.

« Le principe de la souveraineté pleine et entiére pour chaque
Etat restait intact, et la Confédération ne pouvait s’immiscer dans
les rapports intérieurs : c’est ce que la Diéte proclamait elle-méme le
11. 8. 1817. Est-ce bien 1l cette situation d’aujourd’hui, ol 'on veut
une union entiére d’Etats, la fusion des Etats, la souveraineté non
plus partout, mais & Francfort en réalité ?» (27)

A Tarticle 2, qui traite de I'appartenance du Grand-Duché a la
Confédération Germanique, c’est le texte suivant d’une motion Richard,
mais rédigé par Charles Metz, qui fut adopté 4 Punanimité.

« Dans Vespérance que le Parlement allemand mfQ par de géné-
reux sentiments, ne prendra aucune mesure qui puisse attenter a la
nationalité luxembourgeoise ou aux droits qui font I'objet des réserves
votées le 28 avril dernier, I’Assemblée invite les députés luxembour-
geols 4 prendre part aux travaux du Parlement allemand dans I’inté-
rét commun, sans qu’ils soient obligés de protester davantage, quoi
qwil arrive.» (28) .

Une intéressante discussion s’engagea autour de larticle 53 dans
lequel la Commission des Quinze voulait voir figurer pour l’électorat
un cens de 10 francs. Au cours de la séance du 21 juin, M. Hardt
demanda la suppression du cens et le suffrage universel. Voici com-
ment lui répondit Charles Metz qui, & ce moment, n’était pas encore
le premier soclaliste Iuxembourgeois avant la lettre :

« L’intérét de celui qui posséde réclame sa liberté individuelle et
la conservation de ce qu'il peut posséder. Celui qui ne posséde pas,
veut, outre sa liberté, le moyen d’améliorer sa position par le travail.
Ces iIntéréts peuvent éfre satisfaits en appelant tous ceux qui ne
paient pas moins de 10 francs de eontributions. Le nombre des élec-
teurs sera plus que doublé. La majorité des électeurs seront ceux de 10
a4 20 francs, qui ont aussi besoin de leur travail et qui composent la
classe moyenne, dont linfluence serait diminuée par le suffrage uni-
versel. Celuici sera en faveur du prolétaire ou du riche industriel qui
dispose de beaucoup d’ouvriers. Laissons d’abord l'expérience juger
du suffrage universel en France ... ... ... On a tort de montrer la



