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judicienfe qu’elle eft confolante & encoura-
geante pour les bons chrétiens : on diroit que
ceft 4 nos fiers & confians incrédules que
S. Paul l'a adreffee. Empreflons-nous a dire
avec lui : WNVumguid incredulitas illorum
Jidem Dei evacuabit?

L’auteur m’a adrefle deux autres brochu.-
res, dont 'une (fen ignore 1’objet) eft reftce
fous les décombres du royaume d’ou elle m’a
été envoyée ; lautre eft intitulée : Théorie de
Lame des bétes y & de celle gu’on attribue
a la matiere organifée. Paris, chez Belin,
1790, de 42 pag. in-12. Elle a pour épigra-
phe : La béte yoit, mais elle ne fait pas
guw’elle yoir. Sentence qui annonce affez les
principes de 'auteur, & qui prouve qu'il tient
aux veritables. 11 eft vrai que donnant aux
brutes une ame {pirituelle, il s’engage dans
des difficultés pénibles ; mais en l'admettant
bornée aux fenfations, conféquemment d’une
efpece trés-différente de ’homme, il repoufle
toutes les erreurs qu’on croiroit pouvoir en dé-
duire. Ce qui I'engage dans cette opinion,
eft la répugnance qu’il a de reconnoitre une
fubftance qui ne foit ni efprit ni matiere.
Lil un milien , dit-il p. 19, entre le [pi-
rituel & le corporel ? Le célebre Boerhave
& d’autres phyliciens qui prétendent que le
feu n’eft ni efprit ni matiere (a plus forte rai-
fon la lumiere, tout avtrement merveilleufe
dans fa nature & fes inexplicables effets), tien-
droient Pauteur hien en deca de I'objet de fa
difcuffion; il ne douteroit plus qu’il n’y elt un
milieu entre les deux extrémes, lefprit & le



