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fultes & théologiens, aux princes temporels le
pouvoir de mettre des empéchemens au mariage,
1l ne diflimule pas la raifon de ceux qui fou-
tiennent laffirmative , qui eft fondée fur la na-
ture du contrat civil , naturellement aflorti aux
loix du pays : mais il la rejette, & établit
d’'une maniere aufli ingénue que convaincante
P'opinion contraire. » Au défaut du contrat
» civil dans le cas ou le prince le declare
» nul relativement au mariage, & le rend par
» confcquent incapable de fervir de matiere
au facrement, il en eft un autre, qui f{e-
lon la loi naturelle & divine , antéricures
& bien fupérieures a toutes les loix civiles ,
peut fervir de matiere au facrement de ma-
riage,, & ce contrat eft le contrat natu-
rel, le confentement réciproque des deux
contraltans , lorfque 'Eglife le juge ainfi &
propos pour bonnes raifons(a). Et cette vé-
rite , c’eft I'Eglife elle-méme qui nous Pap-
prend ; I'Eglife, dis-je, la colonne in¢branla.
ble, la dépofitaire & la gardienne fidelle, in-
corruptible & inflexible de la vérité; ’Eglife,
cette chafte époufe de Jefus-Chrift, laquelle
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(a) On peut méme dire que le contrat naturef
eft toujours la matiere du facrement. Il left cer-
tainement chez les peuples {auvages qui n’ont au-
cun code civil, & qui recevant le Chriftianifme ne
connoiflfent d’autres loix que les fiennes. Or ce qui
eft la matiere du {acrement dans un cas, 'eft dans
tous : car ot il n’y a aucun inconvénient a gée
néralifer un principe, les diftinétions font inutiles,
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