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la nature fainte & religieufe du contrat, fur

‘toutes les notions que nous avons des mosurs

chrétiennes , fur tous les paflages de I'Evan-
vangile & de S. Paul, ou Jefus-Chrift on
fon Apbtre établiffent définitivement les re-
gles du mariage, fur la décifion formelle
du concile de Trente; on pourra dépouiller
I'Eglife de ce droit fans étre taxé d’héréfie?
Celt ce qui me paroit bien difficile a com-
prendre. De plus, il eft démontré que fi I'E.
glife n’a rien a décider dans cette matiere,
les meeurs chrétiennes font anéanties, que le
mariage ne fera plus que le jouet du caprice
& de la luxure. Et tout cela {e dira fans hé-
réfie ?

Mais, continue I'auteur, le concile de Trente
w’a pas dit que ce droit ne venoir pas des
princes. Heureufement, fans quoi ce concile
el dit une grande fottife : ce qui pour l'hon-
neur de I'Eglife cathiolique & de fes Ertats-Gé.
néraux n'étoit pas a defirer. Car 1°. de par-
ler de la conceffion des princes dans une af-
faire que notre auteur convient tenir effen-
ciellement 4 la nature du mariage & étre dans
Pelprit de fon inffirution dés le commence-
ment , ¢'¢eoit une bévue un peu forte pout
une {i relpectable affemblée. 2. Dire anathéme
2 ceux qui nicroient un fait purement hifto-
rique, qui pouvoit étre ou n’étre pas, tel.que
la conceflion des princes, libre, mobile
& révocable 5 ¢¢roit une démarche tout-a-
fait inepte, qui auroit confondu de purs
fairs hiftoriques avec des decifions, & ex-
pofe Pinfaillibilité de I'Eglife aux fatyres les



