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fentiment de l'auteur, que Jefus-Chrift, que
S. Paul ont violé le droit des princes en pros
noncant en tant de cas fur la validit¢ du ma-
riage, tandis qu’d coup fur les princes tem-
porels ne les avoient pas députés pour cela.
Eft autem Ecclefie potefias conflituend: im-
pedimenta folyentia matrimonium indepen.-
denter a fud qualitate Sacramenti ;quia ma-
trimonium etfi non efet Sacramentum , ef-
fet ramen contralius non meré civilis , jed
religiofus , fed chriftianus , fed [ecundum
Evangelit leges initus, quas [ané Fcclefia
leges habet pro depofito guodam [acratif-
fimo fibi foli commifJas. An nimirim cons
Jul aut preetor farta tella fervabit , vel an
ferventur judicabit , he leges : Erunt duo
in carne uni... Quod Deus conjunxit homo
non feparet... Dico autem vobis , quia qui-
cunque dimiferit uxorem &c. /Matth. 19....
Judicavi eum qui fic operatus eft, tradere hu-
julmodi fatanz in interitum carnis. 1. Cor. 5.
Prazcipio non ego fed Dominus, uxorem, a
viro non dilcedere... Mulier alligata eft legi
quanto tempore vir ejus vivit. Quod {i dormierit
vir ejus, liberata eft, cui vult nubat, tantum
in Domino. 1. Cor. %. Honorabile connu-
bium in omnibus, & thorus immaculatus.
Heb. 13.... An arguet, fi Uxorem patris
fui aliquis habeat ? 1. Cor. §.... Vonne dim
diceret Chriftus (Matth. §. ¥. 32) : Quia om-
nis, qui dimiferit vxorem f{vam, facit eam
moeechari : & qui dimiflam duxerit, adulterat ,
confuluerat civium mores & leges , infa- . Georg,
numque forum aut populi tabulatia?.. .. Lorro sos.



