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confidération fuffit pour fe convaincre que
ces confeflions non-feulement ne {ont pas li-
cites, mais font fonciérement invalides; com-
me l'a trés-folidement établi M. 'evéque de
Blois dans la conférence dont jai parlé; puil
que fans jurifdiction, que V'Eglife n’accorde
jamais aux hérétiques {ur {es enfans, aucune
ablolution n’eft valable. Et n’importe que quel-
ques évéques aient paru accorder aux intrus ce
pouvoir (2); je réponds quils n'ont pu le
faire , contre Pefprit, la volonté, la détermi-
nation bien exprimee de I'Eglife , détermina-

Journ. du 15 Nov., p. 4223 que ceux qui {ont
revenus 1a-defins, font certainement dans le cas
dune diftra&ion difficile & comprendre , ou d’une
mauvaife foi que je ne puis leur fuppofer. Jen ap-
pelle a tout honnéte homme qui voudra bien re-
lire cet endroit. Et quant aux cxcammumes, aUXs

quels j'ai {uppof¢ que pour le cas de mort , I'E-
frhfe donnoit la juri{di&ion, je vois que je {uis en
selad’accord avec S. Thomas qui dit en termes exprés,
Dicendum quod excommunicatio eft medicinalis, &
ided excommunicatis non aufertur executio [ucerdos
talis potefbatis quafi in perpetunm , fed ad correctios
nem ufque ad tempus. Part. 3. Q 82. art. 8. ad 3.
I1 eft & croire que ceux qui ont étendu Pexclufion
jufqwaux excommuniés , ont entendu par ge mot
une dégradation ou formelle on équivalente , une
excommunication s perpetuum , comme parle le
S. Do&eur,

(a) 15 Avril 1591, p - §87. == 1§ Mai 1791,
P. 106, mmpemmm Je vois la méme décifion dans une
Tuftruétio pro catholicis d’um Nonce de Cologne, da-
tée dn 13 Janv. 1yx1. Cet envoyé du Pontife Ro-
main y fait un devoir de {e confeffer aux prétres
h'enohes , ajontant aw seli pafw fufficit cavacter fu-



