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ment & pratiquement contredite. J'avoue que

je n'ai pag le talent de répondre convenable-

ment a de telles affertions. Le Pape Pie VI

ne l'a pas davantage; car dans fon Bref du

19 Mars 1792, il dit trés-expreficment : /Ve ullo

modo comimnunicetis, prefertim in divinis

cum intrufis & refraélariis , quocumague no-

mine appelleniur *. Or alors rien n’etoit # rg Avri
encore change dans le culte prasique:-la mefle, 14792,
la confeflion , toute I'adminiftration des {acre. p. 613,
mens, étoit reglée fur Pancienne lithurgie.

Un autre me demande o1 j’ai vu que les or-
dinations Suédoifes,, Angloifes &c, eroient plus
ou moins probables , & m’objecte ce que jai
dit moi-méme contre le P. Courayer. Jai bien
furement dit que le P. Courayer {e trompoit
dans ce qu'il nous dit des ordinations Angloifes
en général; le P. Hardouin & les autres qui ’ont
{i bien réfuté, n’ont pas prétendu gutre chofe.
S’il eft vrai qu’a la mort il faut {e confefler anx
précres hérétiques, qui pourra s'affurer que mal-
greé irrégularité des ordinations Angloifes en gé-
néral, on ne s'eft pas tenu dans quelques en-
droits & dans quelques circonftances aux an.
ciens rites , de maniere qu’il peut encore y
avoir ca & la quelque vrai prétre, auquel des
lors-méme , & dans le doute quelconque il
faudra avoir recours. Tel eft le fens de mon
affertion, '

1l eft affez remarquable que ceux qui sé-
levent avec tant de mécontement contre moi,
ne difent pas le mot des obfervations qui {e
trouvent dans le méme Journal, p. 424, 426,
427. lln'y a que la controverfe entre les théo-



