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fuperflue que contraire & la nature, il rede-
venoit eau (z)? Pour cela il s’'imagine que dans
les {ublimes régions de l'air, I'eau eft réduite
2 une ficcité {i parfaite quelle n’eft plus que
de lair , mais quenfuite elle shumedéte dere-
chef & devient de la pluie. Eh que n’a-t.il
vu ce que j'ai obfervé plufieurs fois: des gazons,
des tas d’herbes auxquels on avoit mis le feu,
produire fous mes yeux des nuages & des
pluies : il {e feroit convaincu qu’il n’eft pas
neéceffaire de fe tran{porter fur les pics des
Alpes pour etudier les élémens. ()

(o) Il eft remarquable que c'eft précifément M. de
Luc, qui a le mieux anéanti la grande preuve des
tranimutateurs de Peau, en démontrant que la met
ne diminuoit pas. Voyez le Journ. du 1§ Juin
1786, p. 2415 & Part. VENISE dans le Diét. Géog.
Mais il prétend fanver cette inconféquence en af-
furant que Peau devenue air redevient eau. Quel
faifeur de {yftéme fut jamais embarrafl¢ & tout taire
& défaire pour obtenir fes conclufions?

(&) Jai été furpris de voir l'académie de Betlin
s'occuper de cette hypothefe, tout-a-fait invraifem-
blable, dans fon Programme du 26 Sept. 1793. 11
eft vrai du refte quelle n'y a pas grande confian-
ce, qu'elle en parle d'une maniere qui n’en donne
pas aux antres, & propofe les queftions {uivantes.
1°. Les obfervations de M. de Luc, & les fonde-
mens Jur lefquels il appuie [u théorie, fout-ils fulfi-
Juns pour vejeter le [yftéine de la folution? 29, Comte
menty en admettant Lopinion de M. de Luc , pent=
on déduire des principes phyfiques lu transformation
des wvapenrs en aiy , de jfucon , qu'il en réfulte des
nuages & de la pinie? Puifqw'il eft de fait, de la
vue & de Pexpérience des hommes inftruits & ob-



