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Fe perfuadé que [ vous aviex €té & méme de veconyir
wux originaux , wous weuffiex point foufcrit au fens
timent de Pautesy, ni engagé wos leCteurs 6 y od
bérer (o).

Dans Pune de ces Differtations le P. M. s'infcrit
en faux contre les Lettves de S. Cyprien &5 les Con-
ciles tenuys fous [u préfidence au fujet du baptéme des
bérétiques. Ce fentiment #'efb pas auffi neuf qu'il a
peut-btre paru a cet écvivain (b). 8. Auguftin téimnoigne
que de fon tems quelques-uns regardoient ces pieces
comme funfles. Poici comme il sexprime & ce [ujet
Bans fo Lettre 93, autvefois 48, num. 38 de 1édit. des
Bénédictins : Quamquam non defint, qui hoe Cypria-
num prorfls nen fenfifle contendunt, fed fub ¢jus
nomine a prefumtoribus atque mendacibus fuifle
confe@um (¢) &c. Mais ey num. fuivantle 8 Docs
teur fe déclare contve ce fentiment pour denx raifons,

{'amiti¢ dont il m’honore, je n’ai pu me convaincre
d’aucun inconvénient dans 'examen critique des ou-
vrages en queftion,

(a) Les Differtations du P. M. dtant imprimdées & pu-
bliques, les leéteurs les jugeront. Iis ne doivent cer-
tainement pas s’en tenir A mon jugement. $’il étoit nécef=
faire de les enavertir, je le ferois avec empreflement,
Mais dans telles matieres, il eft évident par la nature
des chofes, qu’clles ne peuvent produire la conviction
qu’autant que chacun en aura apprécié les preuves.

() Ce fentiment n’a pas paru nenf au P, M. On li¢
p. vilr la pofition fuivante : Epiffole Cyprianice , finiente
Jeculo IV, babite fuerunt dubie fidei tefte [antto Avgufiinos
Et les preuves, p. 17. — 1 cite d’ailleurs Miforius
quiavant lui a foutenu la méme opinion.

() Il dit encore ailleurs (fF tamen cenfuit bereticos
denud baptizari ), ce qui prouve que ce doute n’étoit
pas paflager , mais bien confolidé dans ’efprit du S. Doc-

. teur. Et ailleurs encore : ff [cripta ejus effé conflat. Et
encore : aut non fenfit omniné quod eum fenfiffe pusatis,
aut pofled correxit &c.
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