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pas mangué de bonne foi.en fuppofant (p. 26)
que Pablolution de I'hérétique ne pouvoit érre
valide deés qu'il ne m’eft pas licite de. la des
mander : chofe que javois formellement &
exclufivement prouvée jufques-la. Et quant au
prétre hérétique, elle n’eft pas valide non plas
fielle n’eft pas licite , ces deux chofes étant infé-
parables dans le cas prefent (a). Il n’eft pas vrat

ou non licite en telle matiere aux hérétiques. Et
auroit-il dit que dans le paflage cité p. 17, il ne
s'agiffoit pas du cas de mort, s’il avoit u ces paroles,
de manibus inimici non eripietur enima mortui... Je.
prie derechef en grace les gens bien intentionnés de
ne pas me condamner d des travaux inutiles; & me
prendre un tems qui déja ne me {uffit pas, pour me:
ramenet vers des objets, {ur lefquels ils voient en=
{nite eux-mémes mais trop tard, que j'avois dit ce
qui pouvoit raifonnablement les contenter. -

(e) On I'Eglife lni donne ce pouvoir , hic &
nunc déterminément & exclufivement pour ce cas,
& le charge d’en faire ufage (ce que j'ai prouvé
ne. pouvoir étre), ou non:dans le premier cas,
il le fait licitement, & c’eft un devoir pour luis
dans le fecond il ne le fait ni validement ni licie
tement. Ce dilemme doit paroitre décifif a l'ano-
nyme qui ne dérive par le pouvoir des prétres hé«
rétiques du caracere {acerdotal , mais de la conceflion
de I'Eglife. e Autre obiervation gque Vano-
nyme prendra pour un paradoxe & qui-cft cepen~
dant une vérité. Il appreuve qu'nn de fes paroifliens:
ait requ Dlabfolution d'un hérétique , mais il le
blame d’en’avoir regu la Ste. Euchariftie. Je fais
quon met une différence entre les deux, que la
confeflion peut paroitre plus néceflaire; an moins
a Pégard de celui qui ne peut faire d’acte de conw



