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s Quant aux excommuniés , auxquels j’ai fup-
s pofé * que pour le cas de mort, lEghfe
5> donnoit la jurifdiction , je vois que je fuis
5 en cela daccord avec S. Thomas qui dit
»5 en termes exprés. Dicendum quod excom-
» tnunicatio eff medicinalis y & ideo ex-
» communicatis non aufertur executio fa-
» cerdotalis poteflatis quafi in perpetuunt,
» fed ad corretlionem ufque ad tempus.
5> 1l eft & croire que ceux qui ont étendu lex-
5> clufion jufqu’aux excommuniés, ont entendu
5 par ce mot une dégradation ou formelle ou
sy €quivalente, une excommunication i per-
sy petuum, comme parle le S. docteur . Il
s'enfuit de 1a 1°. Que jai fuppofé cet article,
en déclarant formellement que je ne voulois ni
le difcuter ni l'affirmer. 20, Que les auteurs que
j'ai cités', peuvent avoir eu raifon d’exclure les
excommuniés en les confidérant dans cette der-
niere claffe. 3°. Que S. Thomas a mis une dif~
tinction lumineufe & péremptoire entre I’hé.
rélie & l'excommunication.

Vous me demandez a deux reprifes, com-
ment j’ai pu dire que I'excommunié éroir hors
de la communion &. non hors de I’Eglife.
D’abord  pourquoi toutes ces queftions , qui
font étrangeres 4 la  chofe? Seroit-ce afin
d’avoir encore l'occafion de placer quelque
pieufe affection , quelque élan de furprife, ou
quelque {oupir de pitic fur ma dangereufe
doctrine ? L’excommunication elt medicinalis ;
vous conviendrez , jelpere, que Phéréfie ne l'eft
pas. Et vox},@ tout ce qu’il faut. Cependant je
veux vouvnsfaxre Déja yous avez lu (quoi-
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¥ dans le
méme
paflage
qui vient
d’étre lu,
avec la
méme pa-
renthele.



