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que la rapidité de la premiere compofition ne
m’a pas permis de donner. C'eft ainfi qu’a la
page 95, aux cinq obfervations {ur la réponfe
du Pape, yai ajouté la note fuivante.

11 étoit impoffible au fouverain Pontife de faire
une réponfe plus réfléchie , plus prudente, &
plus vraie. La queftion étoit précife , num [cite
poffius ? Si le Pape diféit ori , il condamnoit en
trois lettres S. Thomas avec prefgue tous les
théologiens antérieurs a la faufle interprétation du
canon de Trente, & les plus illuftres parmi ceux
qui ont écrit depuis , tels que Bellarmin, Tolet, Fa-
gnani , les cardinaux interprctes , Grégoire XIIT &c 5
il contredifoit le Concile méme qui ,, déclare NUL~
5» LIUS MOMENTI toute abfolution qui n’eft pas
5 donnée a ceux qui ne font pas les fujets des
5, abflolvans ,,. S'il difoit non, il avoit A
{es troufles tous les Gobat & Diana du monde, &
Ton peut bien dire (comme on le voit ici par un
exemple récent) que ce n'eft pas peun de chofe. D’ail-
1enrs dés qu'nne opinion exifte dans 'Ecole, les Pa-
pes A moins qu’il ne foit queftion d’un jugement
dire&t & formel (& I'on fait les formes & les pré-
cautions qu'ils y mettent), n’y touchent pas : les
favans peuvent lattaquer & la réfuter vivement,
les Papes ne le peuvent pas; parce que leurs avis
ne font pas des opinions mais des jugemens; non
pas des décifions de critique & d’argumentation’,
mais d’antorité & de puiflance. Ce qui devoit en-
core & fur-tout arréter le Pontife, c'eft qu'on en
‘auroit pris occafion de blamer ceux qui parmi les
‘refpedtables évéques de France ont, dans les pre-
‘miers mouvemens du {chifme , regardé comme
{ubfiftante la juri{fdi@ion des conventionnels. Par
fa réponfe le Pontife a évité tous ces inconvéniens,
en méme tems qu'il décide la chofe dans le fond
& par le réfultat des autres réponfes. 1o. En per-
mettant fimplement le baptéme , dans lextréme néy




