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oft dit qu'en faifant la d“"laraticn ordonnée
par la Convention, les époux contraéfent un
a&e purement civil. Le mot contraller {ub{. 48um me-
titué a celui d’exercereft ici d’une conféquence ;i‘i‘;‘f’rif”‘
extréme. Car quoique ce foitla une efpece )
de baragouin (contracter un acte) , on en prend
Iidée d’un contrat civil; on croit voir expri~
mer la monftrueu{e doctrine par laquelle on a
effayé dans ces dernieres années, de faire de
P'union conjugale une affaire de barreau. D’ail-
leurs les deux époux devant étre légizi-
mement mariés , comme dit le Pape, avant
de fe préfenter devant les conventionnels, il
n'y a plus rien a contraler relativement a
leur union.
Ce qui regarde le Baptéme n’eft pas moins
defectueux. Ty eft dit ,, que ce, facre-
» ment eft licitement adminiftré par les pré-
» tres jurés (jureurs fans doute ) en cas
» qu'il n'y edc perfonne préfente ¥ EN DROIT ¥ Dans
» de bapn(er s+ Voici la reponfe du Pape, cette tra-
WNon licere, excepto ramen cafu EXTREME gfﬂfggl]j‘
NECESSITATIS in g0 non adeffer alius VA-re & 1a
LENS baptizare. On voit que les paroles ex- theéologie
cepté le cas de la derniere néceffité font omi- Yor" a4z
fes, & que le mot VALENS, capable , en éiat ;
et changé contre celui de Jus HABE_NS,
en droir. Changement qui ne peut que faire
{uppofer dans le traducteur ou bien une igno-
rance profonde, ou bien une infigne mau-
vaife foi & des intentions f{iniftres. En vain
dira-t-on que ces fortes de Réponjes faitesg
de tems a aotre a diverfes confultations , ne
font pas des jugemens dogmatiques , qu ‘elles
ont été quelquefois changées & réformées par



