
konformistische Haltung vertreten sollten. Es muss erstaunte, erboste, hbh-
nische und bittere Gesichter ausstehen lemen, wenn es der Wahrhaftigkeit
verpflichtet bleiben wili. Ja, es muss sich mitunter dem Fluch der Là'cher-
lichkeit, der Ironie und des Sarkasmus aussetzen ohne zu wanken. Und was das
Schwierigste ist: es muss seinen eigenen niederziehenden GefUhlen der Feig-
heit, des Kleinmuts, der Bequemlichkeit und der Verzagtheit widerstehen kbn-
nen. Wenn ich mich frage, was nrir am stà'rksten den Weg zur Wahrhaftigkeit
verbaut, so stosse ich letztlich immer wieder auf mich selbst. Der Kampf um
die Wahrhaftigkeit ist ein Kampf mit sich selbst. Er kann nur dann Aussicht
auf Erfolg haben, wenn ich die Gewissheit besitze, dass mir die Wahrhaftig-
keit Besseres verheisst als irgend cine Form von Verlogenheit. Und das ist
ja fur den heranwachsenden Menschen jenes grosse Erlebnis: wer einmal die
Wahrhaftigkeit kostete und die in ihr liegende Kraftfulie an sich erfuhr

-
wird nicht mehr von ihr lassen kbnnen! Er kann (und wird) immer wieder von
ihr abfallen - sicherlich. Aber er kann es nicht mehr ohne schlechtes Gewis-
sen, ohne innere Zerrissenheit tun. Darum muss ein Kind schon erfahren, was
es zu ertragen vermag, wie stark es in der Wahrhaftigkeit bereits ist. Darum-

und nicht etwa zwecks einer falsch verstandenen "Ermutigungspà'dagogik" -
ist es wichtig, dass die Erziehung die Wahrhaftigkeit betont und nicht die
Luge. Es ist ungeschickt, einem Kinde zu sagen: "Du lugst! Unser erzieheri-
sches Wirken nimmt cine ganz andere Richtung, wenn wir zu sagen vermbgen: Das
stimmt nicht! Sic sagen sich vielieicht, das sei ein leeres Spiel mit Worten.
Ich wlirde aber doch meinen, dass dem nicht so ist. Mit einem "Du Itigstl",
mit dieser eindeutigen Feststellung, hait cine Bewegung inné. Der erzieheri-
sche Dialog ist tôt. Was sollte das angeklagte Kind denn nun sagen? Antwor-
tet es mit "Ja!", so ist dies lediglich cine Bestâtigung dessen, was der Er-
zieher schon weiss. Antwortet es mit "Nein!", so nagelt sich das Kind noch
mehr in der Luge fest, indem es die LUge leugnet. Die Feststellung: Das stimmt
nicht! hingegen entspringt nicht solcher Ausschliesslichkeit. In ihr schwingt
die Frage mit: Wie stlinde es denn mit dem wahren Sachverhalt? Sic kann damit
das Kind zu einer Revision semer unwahren Aussage locken. Es bleibt cine
Lucke, durch die hindurch ihm ein zweiter Sprung (vielleicht ein dritter und
vierter) ermoglicht wird. Der Sportlehrer (um wieder auf unseren Vergleich
zu kommen) wàre schlecht beraten, der seinen Zbgling nach einem missgllickten
Sprung liber die Latte mit "Flasche" titulieren wlirde! Statt dessen wird er
ihm die Latte etwas niedriger setzen und ihn nochmals und nochmals springen
lassen, das heisst er wird mit ihm liben.

- Wir waren Phantasten, wollten wir
glauben, dass cine Erziehung zur Ehrlichkeit ohne Diebstahle mbglich wâre und
dass cine Erziehung zur Wahrhaftigkeit ohne ein Ausgleiten in die Luge von-
statten gehen konnte. Erziehung ist ein Wagnis! Und zum Wesen cines Wag-
nisses gehbrt die Mbglichkeit des Gelingens wie auch die des Scheiterns.
Lassen Sic sich nicht von Schlaumeiern imponieren, welche mit Verordnungen
das Wesen des Erzieherischen Wenn ich zusammenfassend die Haupt-
akzente meiner Ausfuhrungen noch einmal herausheben darf, so wtirde ich sagen:
Situationen beurteilen, nicht Kinder verurteilen

-
Mehr handeln, weniger schwatzen

-
Mehr liben, weniger prlifen -
Nicht die LUge verbieten, sondem die Wahrhaftigkeit gebieten -
Nicht fragen: Was tu ich dagegen? sondem: Was tu ich dafur?
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