
fàllig werden sic durch einen institutionellen Einfluß verursacht: Institutionen haben die
Aufgabe,das Verhalten ihrer Angehôrigenim Hinblick auf cine zu erbringende Leistung zu
normieren und zu formalisieren (FÙRSTENBERG 1974). Der Maßstab fur die Beziehung ist
im Bereich der institutionellen Sozialisation daher die erbrachte Leistung.
Wie zunàchst aus klinischen Erfahrungen und spâter auch aus entwicklungspsychologi-
schen Untersuchungen bekannt, kônnen Leistungen in der menschlichen Entwicklung
nicht losgelôstvon zwischenmenschlichen Beziehungen untersucht werden, sondern er-
folgen — wiebeim Kleinkind

— jemandem zuliebe".Wenn dièse basaleBeziehungund
mit ihr das Vertrauen in cine Konstanz zwischenmenschlicher Erfahrung, das Urvert-
rauen" (ERIKSON 1961) gestôrtsind, kônnenauch Leistungennicht in gleicher Weise er-
bracht werden. Kontaktstôrung bedingt Leistungsstôrung" ist cine Formel, die auch in
anderen Zusammenhângen erforscht worden ist,etwa im Bereich der Psychosomatik.
Was die Wohnsituation betrifft, so ist aus der Delinquenzforschung bekannt, daß ver-
mehrte Straffâlligkeit Jugendlicher dort registriert wurde, woes vieleenge,ûberfùllte Woh-
nungen gibt (FERGUSON 1952, GLUECK 1968).

Wenn sich wirtschaftliche Not mit raschem Wechsel der Bevôlkerungverbindet, kônnen
kriminelleTraditionen entstehen (WILFERT 1959). HôhereKrirmnalitâtsziffern sind dort zu
beobachten, wo in Familien, Gemeinden oderStadtteilen hohe soziale und geograptiische
Mobilitàt mit dem Fehlen von Bindungenan Personen oder soziale Institutionen zusam-
menfallen (PINE 1965). Dies kônnen selbstverstàndlich auch Neubaugebietesein (MANN-
HEIM 1948, JONES 1958). Selbst wenn in solchen Wohngebieten die Kriminalitâtsziffern
dem Durchschnitt entsprechen,ist festzustellen, daß dieInstanzen dersozialen Kontrolle
(Polizei.Jugendamt)fur das Verhalten der Jugendlichenund môglicherDelinquenzsensi-
bilisiert sind (TÙMPEL, EDLINGER,1975). Wohnumgebung und SozialeSchicht werden so-
mit vor allem dadurch wirksam, daß sic unterschiedliche Chancen fur Etikettierung
(labeling) bieten.
Dementsprechendândert sich das Bild, wenn von der selbst berichteten Delinquenzaus-
gegangen wird. ST. v.E.QUENSEL (1971, S. 255) fanden,daß bei nichtbestraften Jugend-
lichen, bei denen die extremenSchichtgruppen relativ gering vertreten waren, die Delin-
quenz annâhernd gleichverteilt ist".Dabei verdrângt die AbhangigkeitderDelinquenzbe-
lastung von der Sozialisationsbelastungin Elternhaus und Schule eindeutig den Faktor
der Schichtzugehôrigkeit. Sic findet sich dann allenfalls bei der Rûckzugsdelinquenz"
durchÙberprâsentation derUnterschichtprobandenwieder,nicht aber bei Gewaltdelikten
(LÔSEL 1975).

Persônlichkeitsfaktoren

Eme der wichtigsten Fragen ist, wieJugendliche, die aus einerdelinquency area"kom-
men, vor Delinquenzbewahrt werden. Man fand. daß dièse ein gesellschaftlich akzeptier-
bares Selbst-Konzept entwickeln und aufrechterhalten (RECKLESS, DINITZ, KAY, 1957).
Dies wiederum hing mit der Einstellung der Mùtter zu ihren Sôhnen zusammen
(SCHWARTZ, TANGRI, 1969). Das Konzept,das ein Mensch im Zuge der primàren Soziali-
sation von sich selbst entwickelt hat, kann offenbar einen Immunisierungsfaktorbilden.
Unterschiedliche Auswirkungen hereditârer Einflûsse kônntenebenso auf diesen persôn-
lichkeitspsychologischenAspekt bezogen werden wie die Auswirkungen institutioneller
Sozialisation. Selbst Etikettierungsprozessekônnennur dadurch wirksamwerden.daß der
Betroffene sich mit seinem Stigma" auseinandersetzt (GOFFMAN 1963). Fur sein
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