
Menschen, dann wieder ist Aggression ein Spezifikum krimineller Personen, die dièse
unter den gegebenenVerhàltnissen zur Auffâlligkeit disponiert,und gelegentlichist Ag-
gressionder Handlungsstilvon Personen,der deren légales wie illégales Handeln in semer
Qualitàt bestimmt usw. Summa summarum imponiert cine ausgesprochen inflationàre
Verwendung des Aggressionsbegriffs: Aggressionen kommen in vielen, auch biologisch
und sozialnùtzlichen und akzeptablenFormen vor, doch seien naturlich vor allem ihre de-
struktiven Varianten wie die Kriminalitat

—
insbesondere die Gewaltkriminalitât

—
ein

hervorstechendes Problem.
Die Bedeutung der Aggression fur das Auftreten von Kriminalitat scheint mir ziemlich
ùberzogen eingeschâtzt zu werden. Aggression soll einfach ailes erklâren: die human-
gesellschaftlichen schlechthin sowie die individuell dispositiven Bedingungen fur Krimi-
nalitat. Trotzdem kann sic das Spezifikum der Kriminalitat nient erfassen. Kriminalitat ist
wenigeruniversell als Aggressivitât; aile Eigenschaften von Kriminellen — auch Aggres-
sivitât

—
werden auch von anderen Personen besessen. Aggressionund Aggressive gibt

es in vielen Auspràgungen,aber die wenigsten werdenals Kriminalitat oder Kriminelle be-
zeichnet. Der entscheidende Unterschied wird erst durch die Tatsache der formellen ge-
sellschaftlichen Mißbilligung, Verurteilung und Sanktionierung bestimmter aggressiver
Âußerungen als kriminell gemacht. Die fast vôllige Blindheit gegenùberdiesem Faktum
besteht inder gesamtenAggressionsforschung, wenngleichichnicht meinenmôchte,daß
aile Aggressionstheorien gleichwertig sind.
Eines ist durchgàngig zubeobachten: Worauf aile Suche nach einer Beziehungzwischen
Aggression und Kriminalitat hinauslàuft,ist wie bei aller Kriminalàtiologie (Ursachenfor-
schung in der Kriminologie)die Suche nach dem Wesen von Kriminalitat, nach den ihr
innewohnenden Eigenschaften, welche dieRechtfertigungfur dienégative Bewertungund
unfreundliche Behandlung des Kriminellen liefern kônnten.Das soziale Urteil k riminell"
wird auf ein Ding,auf ein Objektmerkmalam Kriminellen zurùckgefùhrt,es wird verdingl-
icht".Tatsàchlich entstammt die Bewertungeiner Handlungund ihres Subjekts als krimi-
nell aber einer Beziehungzwischen ihm un,d semer Umwelt, ist sic ein Interaktions- und
Urteilsergebnis.Es ist der Funktion nach dabei vôlligaustauschbar,ob cine Klassifikation
als aggressiv,verwahrlost,dissozial oder psychopathischdie sozialeWertung ,,kriminell"
untermauernund legitimierensoll und die ganzeProblematik der gesellschaftlichen Rela-
tion zwischen Rechtschaffenen und Außenseitern, zwischen Angesehenenund Verachte-
ten verdinglicht und allein dem so Bezeichneten anlastet. An ihm liegt es, an semer
Aggressivitât, Verwahrlosung,Dissozialitât, Psychopathie etc., daß ihn die Strate trifft.
Wie aber die kritische Lektùreder Aggressionsforschung in derKriminologie doch gezeigt
hat, ist das Problem, daß Aggressivitât nichts Kriminalitâtsspezifisches ist und daß es um
die Einstufung verschiedenster Aggressionsàußerungen auf einer sozialen Wertskala von
ùberlebenswichtig,produktiv,bis zerstôrerisch, schâdlich, kriminell geht. Trotzdem wird
diesem Urteilen ùber die Erwûnschtheit und Unerwùnschtheit, über die Legitimitât oder
lllegitimitàtvon Gewalt in der Aggressionsforschung nur cine ziemlich nebensâchliche,
akzidentelle Bedeutung eingeràumt.Nach Aggression und Kriminalitat wird wertfrei"
naturwissenschaftlich gesucht,nicht aberwirdnach ihnen als gesellschaftlich herausge-
bildeten undverànderlichen Werturteilen geforschtund dièse selbst inBeziehungzusozia-
len Auseinandersetzungenund Kâmpfen gesetzt,kurz relativiert. Es fâllt offenbar schwer,
Wertungen selbst als genuinen Forschungsgegenstandzu akzeptierenund Aggressions-
und Kriminalitâtsforschung als das Studium von Werten, Urteilen, Phantasien etc. und
nicht bloß von natùrlich-dinglichen Phànomenen zu betreiben.
FRITZ SACK (1973) schreibt am Ende cines Aufsatzes Zur Définition von Gewalt": Es
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