
geht nicht mehr darum, die gesellschaftlichen Ursachen von Gewait schlechthin zu be-
stimmen (Anm.: dasselbe gilt fur die Ursachen von Aggression), sondern die Frage muß
darauf zugeschnitten werden, (1) welche Formen der Gewaltausûbung und der Gewalt-
anwendungeinhergehenmit welchen sozialenSituationen,Lebenslagenund Strukturen,
und (2) in welcher Weise und aus welchenGrunden die verschiedenen Formen der Gewalt-
anwendungauf einer Skala plaziert sind, die von erlaubt bis hinzu kriminalisiert reicht"
(S. 59 f.). Die Beziehung zwischen Aggression und Kriminalitât ist ein gesellschaftliches
Verhàltnis der sozial unterschiedlichen Berechtigung zur Gewalt. Nochmals SACK ùber
die Verteilung von Gewalt und ihren Rechtfertigungen in der Gesellschaft: Die Herr-
schaftsprivilegiertender Gesellschaft .. .haben das Vorrecht, am langenHebel institutio-
nalisierter und psychischer Gewaltanwendungzu sitzen, wohingegendie herrschafts-
màßig Minderprivilegierten einen bevorzugten oder auch alleinigen Zugang zu den Techni-
ken der Gewaltanwendung besitzen, die als physische Gewalt und unmittelbare, direkte
Konfliktaustragung nahezu ausschliefilich Gegenstand des ôffentlichen Interesses und
von Intervention und Repression darstellen" (S. 60).
HEINZ STEINERT (1973) beim Weiterdenken dieser Thesen: Entlang der von SACK ge-
zogenenLinien weitergedacht,wùrdeman z. B. zu einerAuffassung zumindest cines guten

Teils des Strafrechts als cines Regulierungsversuchs der zugelassenenund nicht zuge-
lassenen Gewaltformen kommen: Nicht zugelassen sind dieGewalt- und Machtmittel der
rohen und physischen Ùberlegenheit (darauf hat der Staat ein Monopol) oder der offen
sichtbaren Nôtigungund Erpressung,zugelassenhingegensind die Ausnùtzungôkonomi-
scher Machtmittel,die Ausnùtzung ùberlegenersozialer Kompetenz,die Ausnùtzungvon
Informationsvorsprùngen (abgesichert in den Institutionen des Staats-, Amts- und Be-
triebsgeheimnisses und des Persônlichkeitsschutzes),die Ausnùtzung fremder Notlagen
(im Rahmen der Vertragsfreiheit).Einiges an Kriminalitât wàre dann zu verstehenals der
Versuch der Machtlosen, die einzigen ihnen zur Verfùgungstehenden Machtmittel doch
einzusetzen. Wer dieMôglichkeithat,cine Bank zu grunden,hat es nicht nôtig,sicauszu-
rauben. Wer einen Konkurrenten wirtschaftlich ùberflùgelnkann, hat es nicht nôtig, ihn
physisch zu schâdigen. Wer die Môglichkeithat, dieGesetzgebung im Sinn semer Interes-
sen zu beeinflussen, braucht das resultierende Gesetz nicht zu ùbertreten. Aus Ansâtzen
wie dem von SACK pràsentierten lielïesich also vermutlich cine ziemlich geschlossene
Kriminalitâtstheorie(im Sinne einer Therorie der Verteilungvon Kriminalitât ùberdie sozia-
len Schichten) entwickeln" (S. 125).
Als Problem oder problematisch werden einseitigsehr wenigedieserGewaltsàußerungen
wahrgenommen.Es ist daher die Diskussion, welche Formen der Gewalt in der Gesell-
schaft existieren,ernstzunehmen und verwerflich sind, von hôchstem Interesse — und
zwar als Teil cines BewufMseinsbildungs-und (somit auch) Herrschaftsprozesses. Beim
Thema Aggression und Jugendkriminalitàt im speziellen stellt sich mir konsequent die
Fragenach den realen gesellschaftlichenMôglichkeitenJugendlicher,sich auszudrùcken
und zu behaupten,ohne dabei die soziale Toleranzschwelle zu ùberschreitenund als an-
maßend, unverschàmt,aggressiv oderkriminell-auffàlligdazustehen.Was kônnen Jugend-
liche ausrichten und anrichten im Vergleich zu màchtigerengesellschaftlichen Gruppen
und wieverhàlt es sich mit dem Risiko, dafùrmit Strafsanktionen zur Verantwortungge-
zogen zu werden? Entspricht die Dramatisierung der Aggressionen Jugendlicher dem
Ausmaß der von ihnen ausgehenden Gefahr", oder ist sic bloß ein Zeichen der gesell-
schaftlichen Schwâche Jugendlicher, der begrenzten Chance, mit ihren bescheidenen
Artikulations-, Druck- und Gewaltmitteln ebenso akzeptiert zu werden wie dies fur Gewalt
vieler Art und Herkunft gilt?
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