
Eme etwas nâhere Analyse der Jugendkriminalitat zeigt aber noch etwas anderes, und
zwar, daß die Kriminalitât Jugendlicher in der Tat relativ wenigerSchaden anrichtet. Die
Naivitât und geringe soziale Kompetenz Jugendlicher wirkt sich auf ihre Delikte aus.
Jugendlicheagieren

—
wiegesagt

—
kurzfristiger, spontaner,insofern auch weniger plan-

mâßig auf Gewinn ausgerichtet, ferner mit einem geringerenMaß an Technik,Hilfsmitteln
und Vorsichtsmaßnahmen. Die Schaden,die sicauf dièse Weise

— abgesehen von Zufàl-
len

— verursachen,sind im allgemeinen geringer.Beschrânkt sich die Diebstahlskriminali-
tàt von Kindern auf Selbstbedienungslàden, Zeitungsstânderkassen, Fahrràder, Auto-
maten, Bau- und Lagerplàtze, so kommen bei Jugendlichen vor allem Mopeds und Teile
von und aus Autoshinzu. Bei den über 18jâhrigen stehen Diebstahlsdelikte im Zusammen-
hangmit Kraftfahrzeugen,daneben Einbrùche in Bûro- und Geschàftsràume im Vorder-
grund (Zeitungsstânderkassen, Fahrràder, Warenhâuser etc. spielen bei dieser Alters-
gruppe keineRolle mehr). Die Analyse der Eigentumsdelikte Jugendlichererschließt, wel-
che Gegenstàndeaus einerreichen" materiellen Umwelt nach und nach fur den Jugend-
lichen sichtbar,erreichbar,handhabbar,verwendbarundattraktiv werden.Die Eigentums-
kriminalitât nimmt insgesamt ab einem Alter wieder ab, in dem einem Maximum an eige-
nem Besitz,Einkommen und Konsumkraft abnehmende Nutzungsmoglichkeitenund -be-
dùrfnisse gegenûberstehen.
Wichtig ist festzuhalten,daß Eigentumsdelikte insgesamt den Lôwenanteil der Straftaten
Jugendlicher ausmachen und daß der Anteil der jûngeren Altersgruppenan den ermittel-
ten Gewalttâtern gering ist.

Ichmôchte hier nicht unbedingtden Eindruck erwecken, es handle sich bei derKriminali-
tat Jugendlicher immernur um gezielte — wenn auch naiv ausfallende — Handlungswei-
sen zur Bewâltigung irgendwelcher familiârer oder schulischer Konfliktsituationen. Man
muß auch sehen, daß cine betrâchtliche Anzahl derunter Kriminalitât subsumierten Aktivi-
tâten Jugendlicher schlicht der Unwissenheit ùber Kriminalnormen, der mangelnden
Kenntnis davon, was bestimmte Situationen zulassen und andere nicht, entspringen.
Jugendliche geraten in dieser Ùbergangsphase zwischenKindheit und Erwachsenenalter
mitunter in fur sic neve Lebenslagen,in denen die Erwartungen an sic keineswegs klar
sind oder sogar widersprùchlich(unterschiedliche Vorbilder, Idéale, Werbung).Zu wissen,
wo die Fettnâpfchen" stehen, in die man treten kann, verlangt einigeErfahrung. Zumin-
dest ist zweifelhaft, ob die Einschâtzung des Unrechtsgehalts" einer Tat durch Poli-
zisten,Juristen und beteiligteJugendliche immer übereinstimmt. Was auch erst gelernt
sein will, ist die Verantwortung und Entschuldigung fur cine Handlung. Es ist eben un-
geschickt und unerfahren,auf die Fragez. B.eines Untersuchungsrichters: Warum haben
Sic das getan? zu antworten: Ich weiß es nicht! anstatt auf die Unausweichlichkeit,auf
Zwânge, auf gute Absichten etc. hinzuweisen. Die BenachteiligungJugendlicher besteht
in den erwâhnten Gewaltverhàltnissen, denen sic unterstellt sind, von denen ein Aspekt
ist,daß ihnen ihre vergleichsweisegeringe soziale Kompetenz im Umgangmit kritischen
Situationen als Schuld vorgerechnet werden kann (vgl. BOHNSACK, 1973).

Tabelle:Anteil der Gewaltdeliktebei den Tatverdàchtigen verschiedener Altersgruppen
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