kennzeichnen nicht die Grenzen der
Heimerziehung, sondern die Grenzen
der Erziehung in einer Klassengesell-
schaft Gberhaupt: sie gelten im gleichen
Umfang fur die Familien- und Schuler-
ziehung, die Familienhilfe, die Jugend-
hilfe iberhaupt. lhre Kennzeichnung als
Grenzen der Heimerziehung sind darum
nichts als schlechte Propaganda.

@® Wer einen ,,lohnenden Lebensort”
will, darf weder an den Grenzen ver-
zweifeln, noch sie akzeptieren. Er mu®
die ,,Materialien" die er zur Verfiigung
hat, unter anderem die ,,strukturellen,
juristischen und institutionellen Rah-
menbedingungen”, solange kneten, bis
sie etwas hergeben fir einen garenden
Teig.

@ Es gibt keine Garantie dafir, daR der
Teig aufgeht. Das Heim kann nicht als
,.lohnender Lebensort’” gebaut, son-
dern nur von denen, die in ihm leben
und arbeiten, geschaffen werden. Loh-
nender Lebensort ist nicht Zustand,
sondern ProzeR. Er muf® immer neu
produziert werden, ist aber nie fertig.

4,

Es mag sinnvoll sein, das Gemeinte mit
den pragmatischeren Formulierungen in
der bremischen Broschire zusammen-
zufassen (5):

,.Heimerziehung ist damit in ihren, die Per-
sonlichkeitsentwicklung von Kindern/Ju-
gendlichen férdernden und hemmenden Mo-
menten beschrieben. Moaoglichkeiten und
Grenzen von Heimerziehung wollen wir nicht
statisch, sondern aus alftaglich ablaufenden,
von widersprichlichen Bedingungen ge-
pragten Handlungsprozessen heraus ver-
standen wissen. Wo ein Prozel3 ablauft, ist
Bewegung. Wo sich etwas bewegt, ergeben
sich immer neue Ansatzpunkte fir Verande-
rung. Die Qualitat der Heimerziehung bemit
sich daran, welche Seite der genannten Wi-
derspriche starker zum Tragen kommen. lhr
Erfolg ist nicht absolut, sondern nur in Ver-
héltnisbegriffen meBbar: Es seien abschiie-
Bend einige Beurteilungskriterien genannt:

O der Grad der Offenheit eines Heimes fiir
relevante Einflisse von auRen

O der Grad des Rickgangigmachens von
Ausgrenzungsprozessen gegeniiber der
Entstehung neuer heimspezifischer
Verhaltensweisen

QO der Grad des Einsatzes pauschaler
institutioneller Regelungen gegeniber
individuell abgestimmten
Vereinbarungen,

O der Grad an méglicher Intimitat und
Toleranz gegeniiber zeitweise
belastenden personlichen Krisen,

O der Grad der Selbstbestimmung und
Zielgerichtetheit personlicher Lebens-
planung der Kinder/Jugendlichen

O der Grad der Ubereinstimmung des
BewuRtseins von eigenen Fahigkeiten
und gesellschaftlichen Chancen mit der
Realitat,

O der Grad der Solidaritat bei der
Durchsetzung eigener Interessen.

Es liegt nicht nur im Bemihen kompetenter
Erzieherpersonlichkeiten, wieweit diese Kri-
terien praktisch werden, sondern auch in der
Unterstutzung durch die Gesamtorganisa-
tion von Heimerziehung im System der Ju-
gendhilfe.”
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Was eine Erzieherin oder ein Erzieher in der
Jugendhilfe heute konnen mufd

Gedanken zur Professionalisierung

Von Karl Spéth

Wenn in der Folge ausschlieBlich von
,,dem” Erzieher gesprochen wird, dann
sind damit Manner und Frauen gemeint.
Obwohl ja die Frauen in unserem Ar-
beitsfeld noch immer die Mehrzahl der
Beschaftigten sind, hat sich eingebiir-
gert, diese unter die mannliche Berufs-
bezeichnung zu subsumieren. Ob damit
unbeabsichtigt zum Ausdruck kommt,
daB die Frauen zwar das Geschéaft ma-
chen, die Manner aber das Sagen ha-
ben? Far mich ein Grund zur verunsi-
chernden Nachdenklichkeit.

Gleich vorneweg — wer von meinen
Ausfihrungen eine wissenschaftlich
ausgewiesene und durch die Praxis legi-
timierte Auflistung von Qualifikations-
und Personlichkeitsmerkmalen fir die

Tatigkeit als Erzieher in der Jugendhilfe
erwartet, der wird enttduscht werden.
Vermutlich wiirde mancher Arbeitgeber
oder Anstellungstréger, der noch eine
Erzieherstelle zu besetzen hat, ange-
sichts des ,,Uberangebotes’” an Bewer-
bern gerne Kriterien fiir die Auswahl ha-
ben, getreu dem Motto, je besser die
Qualifikation desto besser die zu erwar-
tende Arbeitsleistung. Es ist aber ein
TrugschluR zu glauben, ein guter Erzie-
her garantiere eine gute padagogische
Arbeit oder umgekehrt, wenn die pad-
agogische Arbeit nicht befriedigend ist,
dann muR das wohl an der mangelnden
Eignung der Erzieher liegen. Gelegent-
lich, insbesondere wenn Heimleiter sich
treffen, um ihre Ansichten auszutaus-
chen, kann man dies oder ahnliches im-
mer wieder horen.

Dabei legt eine Entwicklung der letzten
Jahre, die durchaus positiv zu bewerten

ist, solche ,,Kurzschllsse’’ sogar nahe.
Der letztlich enttduschten Hoffnung,
durch den Aufbau und die Ausweitung
hochqualifizierter ~padagogisch-thera-
peutischer Fachdienste die Qualitat von
Heimerziehung grundlegend zu verbes-
sern, folgt eine wahre Renaissance des
Erziehers.

Der Erzieher steht wieder im Mittel-
punkt des Interesses. Sein Engage-
ment, seine Kompetenz, seine Befind-
lichkeit werden als grundlegende Fakto-
ren fir die Gestaltung des Lebensalltags
der im Heim betreuten jungen Men-
schen angesehen.

Diese Einschéatzung ist sicherlich nicht
falsch, sie ist aber nur halb richtig, denn
die duBeren Rahmenbedingungen fir
die Erziehungsarbeit pragen diese mit.
Wenn dies ubersehen wird, dann droht
die Gefahr, durch die Uberstilisierung
der Bedeutung der Erzieherpersonlich-



