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hinaus geht” (Blum-Maurice/Wede-
kind, 1979, S. 104). Dies erfordert zum
einen hohe psychosoziale Kompetenzen
auf seiten der Kinderhaus-Eltern, da sie
in ihrem Lebensalltag standig ihre Pad-
agogenrolle ausfillen und gleichzeitig
eine Realisierung eigener personlicher
Bedurfnisse damit vereinbaren missen.
Zum anderen stellen sich Probleme der
Herstellung von Distanz und des Schut-
zes vor emotionaler Uberlastung und
Isolation als notwendige Vorkehrungen
zur Sicherung von Professionalitat. Pro-
fessionelles Wissen und selbstreflexive
Kompetenzen sind zum einen erforder-
lich, weil die betreuten Kinder und Ju-
gendlichen aufgrund ihrer Lebensge-
schichte meist mit psychischen und so-
zialen Storungen unterschiedlicher Art
und Intensitat belastet sind. Zum ande-
ren schitzt ein professionelles Selbst-
verstandnis auch vor Uberfordernden
Selbstansprichen der Kinderhaus-El-
tern, die zusatzliche emotionale Bela-
stungssituationen bringen wiirden:
MaRstab fir die Qualitat des eigenen
padagogischen Handelns ist nicht das,
was das (fremduntergebrachte) Kind im
Kinderhaus oder auRerhalb tut (Effekt),
sondern die Qualitdt der Bedingungen,
die Kinderhaus-Eltern fiir die Férderung
der kindlichen Entwicklung bereitstel-
len. Diese professionelle Distanz zu ent-
wickeln, ist eine bedeutsame Anforde-
rung an Kinderhaus-Eltern, was beson-
ders schwierig zu realisieren ist, da
durch die familienorientierte Konzeption
personliche Nahe, Intimitat zum Struk-
turprinzip des Kinderhauses geworden
ist (s. Menzel/Ernst, 1984, S. 19).

Besteht also fiir den Erzieher im Heim
die Anforderung, in einem grundlegend
professionell definierten Arbeitsfeld die
dem Handlungsziel entgegenstehenden
negativen Auswirkungen von Professio-
nalitat (zu starke Distanz mit professio-
neller Gleichguiltigkeit, Trennung in die
Rollensegmente ,,Mensch” und ,,Pad-
agoge” etc.) in seinem padagogischen
Handeln zu lberwinden, so stellt sich
fur die Kinderhaus-Eltern das Problem,
in einem durch Privatheit gekennzeich-
neten Lebensfeld (Kinderhaus als fami-
lienorientierte Einrichtungsform) Pro-
fessionalitat als padagogische Haltung
in ihrem Bestand zu entwickeln und zu
sichern. Fur die Kinderhaus-Eltern stellt
sich strukturell in zugespitzter Form die
Anforderung, eine prekare Balance zwi-
schen volligem In-Eins-Gehen mit dem
Klienten (Kind/Jugendlichem) und der
Kontrolle der Gefiihle durch Vernunft
zu halten und fir padagogisches Han-
deln im Alltag nutzbar zu machen (vgl.
Wolf, 1984, S. 36). Die Unterschiedlich-
keit der Anforderungen hinsichtlich der
Professionalitdt padagogischen Han-
delns ist Abbild der verschiedenartigen
Lebensformen und Betreuungskonzep-

tionen der Einrichtungen: Ist im Heim
die padagogische Arbeit am Gruppen-
prinzip orientiert, so folgt die Padagogik
im Kinderhaus dem Familienprinzip.
Einen anderen fir das jeweilige Anfor-
derungsprofil bedeutsamen  Unter-
schied von Heim und Kinderhaus finden
wir in den unterschiedlichen Auspra-
gungsgraden formaler Strukturierung
der Einrichtungen. Der Erzieher im Heim
ist eingebunden in umfassende Organi-
sationsstrukturen (Trager, Hierarchien,
Differenzierung von Arbeitsrollen), die
seine Arbeit beeinflussen und auch sei-
ne Entscheidungskompetenzen als
Gruppenerzieher einschrianken. Seine
Rolle ist in starkem Male abhdngig von
der HeimgroRe, von der hierarchischen
Ausdifferenzierung der Positionen, vom
Grad der zugestandenen Autonomie der
Gruppe und auch von der Stellung der
Spezialisten (Psychologen, Therapeu-
ten, Erziehungsleiter), d.h. ob sie ent-
weder als Berater oder als Autoritat far
padagogisch besonders wirksame Me-
thoden gehandelt werden. Unabhéngig
jedoch vom jeweiligen Grad der Fremd-
bestimmung bleibt die padagogische
Arbeit grundsatzlich eingebunden in ei-
nen umfassenden Organisationszusam-
menhang, in dem der Erzieher seinen
Platz finden muf3. Der Umgang mit die-
sem Organisationsgebilde erfordert
beim Erzieher ein bestimmtes Geschick,
es bindet auch Krafte, und es wird er-
forderlich, den pragenden EinflulR der
formalen Strukturen im padagogischen
Kontakt mit den Kindern zu verdeutli-
chen. Die Organisation muR fur die Kin-
der ,,Ubersetzt’’ werden.

Dies stellt sich beim Kinderhaus anders
dar. Der Grad der Formalisierung von
Organisationsstrukturen ist gering und
fir die Kinder hdufig kaum sichtbar. Die
Tatsache, daR das Kinderhaus eine 6f-
fentliche Einrichtung ist, wird den Kin-
dern vermutlich lediglich in Fragen der
Finanzbuchhaltung und der erforderli-
chen Beschaffung von Finanzbelegen
oder bei Heimaufsichtsbesuchen be-
wuldt. Formalisierte Strukturen beste-
hen kaum: Die Kinderhaus-Eltern sind,
soweit ein Verein als Trager fungiert,
selbst leitend im Trager eingebunden.
Haufig bt der Tréager nicht einmal seine
Funktion inhaltlich in dem Sinne aus,
daR er auf die Arbeit in ,,seiner’” Ein-
richtung EinfluR nimmt oder diese gar
wahrnimmt. Hierarchische Rollendiffe-
renzierungen bestehen allerdings zwi-
schen Kinderhaus-Eltern und ,,von au-
Ben” kommenden Mitarbeitern. Zwar
macht auch dies eine Vermittlung ge-
genliber den Kindern notwendig, je-
doch nehmen in Kinderhausern die for-
malisierten Einrichtungsstrukturen ge-
gentber den Heimen einen dulerst ge-
ringen Stellenwert ein. Insofern beste-
hen im Kinderhaus auch sehr.viel gerin-

gere Anforderungen, was die aktive
Auseinandersetzung mit Strukturen be-
trifft. Dies ist auch fir den Umgang mit
den Kindern nicht ohne Folgen.

Weitere institutionelle Verschiedenar-

tigkeiten, die zu unterschiedlichen pad-

agogischen Anforderungen fiihren, las-
sen sich anfuhren:

® unterschiedliche Bedeutung von
Teambesprechungen;

@ die unterschiedlichen Beziehungs-
geflechte zwischen Erziehern und
Kindern im Heim einerseits und
zwischen Kinderhaus-Eltern, ,,von
auBen’” kommenden Erziehern,
leiblichen und angenommenen
(fremduntergebrachten) Kindern
andererseits;

@ die divergierenden Arten der
Prasentation von , AuRRenwelt’’ im
padagogischen Alltag;

@ die unterschiedlichen Formen von
Elternarbeit als notwendiges
Angebot der Einrichtungen (4) und
die Auswirkungen auf den
padagogischen Umgang mit den
Biographien der Kinder usw.

Aus Platzgruinden ist es an dieser Stelle
nicht méglich, umfassender auf diese
Aspekte einzugehen. Festzuhalten
bleibt, daR Heime Strukturelemente
aufweisen, die fiir die padagogischen
Mitarbeiter die Aufgabe zur Foige ha-
ben, den institutionellen Charakter der
Einrichtung im padagogischen Alltag so
weit wie moglich zu reduzieren und als
Gegengewicht personale Ndhe herzu-
stellen. Demgegeniiber sehen sich Pad-
agogen im Kinderhaus vor der Aufgabe,
den familialen Charakter gegeniber
dem Institution-Sein nicht so dominie-
rend werden zu lassen, da® Distanz als
Grundlage fur professionelles Handeln
sich nicht entwickeln kann.

Es muR noch darauf hingewiesen wer-
den, daR bisher nur von einer bestimm-
ten Padagogenrolle im Kinderhaus die
Rede war, ndmlich von den ,,Kinder-
haus-Eltern’’, die in der Einrichtung le-
ben und gegeniber den anderen dort
Tétigen ein weitaus hoheres Mal an
Definitionsmacht haben. Fir den ,,von
auRen” kommenden Padagogen stellt
sich die Situation wiederum anders dar.
Er sieht sich in seiner Tatigkeit in einem
familienorientierten Rahmen erhebli-
chen Rollenunsicherheiten ausgesetzt.
Fur ihn ist sein Handeln in erster Linie
berufliche Tatigkeit, und er muB sich als
abhangig Beschaftigter in einem kom-
plexen Beziehungsgefiige zurechtfin-
den. Als im Kinderhaus tatiger profes-
sioneller Lohnerzieher ist er der personi-
fizierte Gegenpart zur Familiennorm.
DaR far ihn andere Anforderungen be-
stimmend sind, damit sein Handlungs-
potential fur die Padagogik im Kinder-



