
Jugendfùrsorge, Jakob Kuhn-Kelly (1832-1920),
stellte noch fur 1899 (?) fest, dass im Kanton St.
Gallennoch immer 699 Kinder insolche gemischten
Anstalten untergebracht waren. (Kuhn-Kelly 19..).
Noch1931, also am Ende des erstenDrittels unseres
Jahrhunderts, wird in einem grossen Uebersichts-
werk ùber das katholische Anstaltswesender Schweiz
nicht ohne spûrbares Bedauern zugegeben, dass die
Trennung der Armen- und Waisenhâuser noch
immer nicht ùberall vollzogen sei, obschon es sich
bei diesem Zustand nicht um "die erfreulichste
Erscheinung inderFùrsorgehandle".Die Begrùndung
fur dièse Erscheinung ist bemerkenswert:

"Althergebrachte Zustânde (H.T.) und finanzielle
Rùcksichten schaffen hier manches Mal Verhaltnisse,
die beim Erzieher undFùrsorgerbange Sorge wecken".
(Kissling1931:309).

(2) Die auf das Leitbild verpflichteten Anstalten
waren ferner "modéra", weil sic die kleine ùberschau-
bare Einrichtung gegenùber der Massenanstalt pro-
gagierten. Im Visier der Kritik standen dabei die
Grossbetriebe der stâdtischen Waisenhâuser. Wàh-
rend man in Deutschland im Gefolge des Waisen-
hausstreites Ende des 18. und noch zuBeginn des 19.
Jahrhunderts Waisenhâuser schloss und die Kinder
auf Pflegefamilien verteilte, war das in der Schweiz
nicht der Fall (Scherpner 1966:94). Ein àrztlicher
Bericht ùber den Gesundheitszustand der Kinder im
altenZùrcher Waisen- und Zuchthaus deckte àhnlich
wie in deutschen Dokumenten zur Waisenhausfrage
den teilweise skandalôsen gesundheitlichen Zustand
der Kinder auf. (Ziegler 1971:45-46). Die Kritik
gegen die Waisenhàuser-Grossbetriebe zumal in den
Stàdten kommt wàhrend des 19. Jahrhunderts nie
zum Erliegen. Im Jahre 1859 diskutierte die
Schweizerische Gemeinnùtzige Gesellschaft sogar,
ob Waisenhâuser ùberhaupt noch ein Bedùrfnis der
Zeit seien. (Rickenbach 1960:181). Weit frùher schon
hatte man sich in der Zùrcher Gemeinnùtzigen
Gesellschaft gegen die Waisenhâuser und fur die
Versorgung in Familien ausgesprochen. (Zellweger
1845:286). Aber erst 1908 begrùndete man die
Aufteilung des Stadtzùrcher Waisenhauses in zwei
einzelne Hàuser mit verschiedenen Standorten am
Rand der damaligen Wohnzone mit dem Argument,
es gâlte den Grossbetrieb (damais 84 Kinder)
aufzugeben. Fur die zwei geplanten Anstalten mit
hôchstens30 Zoglingen wurdeinsFeldgefùhrt:

"Der Einzelne soll nicht im grossen Haufen ver-
schwinden oder sich driickenkônnen;sondent derin-

time Familienbetrieb (SperrungH.T.)soll
môglichst das Elternhaus ersetzen, und das ist nur
môglich bei einer kleinen Zahl von Kindem, die mit
den Waiseneltem in nâchster Beziehung stehen".
(Zollinger 1908a:700;Knabenhans1912:88).

Befùrworter der "kleinen aber gut eingerichteten
Hàuser" (Jost-Ludwig 1882:12) fmdet man durch das
ganze 19. und bis ins 20. Jahrhundert hinein immer
wieder. (z.B. Hàfelin 1853:25; Zollinger 1908a:79;
Knabenhans 1912:96). Als Richtwert wurde schon
von Zellweger cine Kinderzahl um 30 herum als
gerade noch verantwortbar postuliert. Das war
damais im Vergleich zu der oft drei- bis viermal so
starkenBelegung anderer Anstalten cinebemerkens-
wert niedrige Zahl. Sic liegt aber immer noch weit
ùber der Mitgliederzahl einer "natùrlichen" Familie.
Pestalozzi dachte zwar zeitlebens cher sozial-
patriarchalisch, aber die von ihm in seinem Er-
ziehungsroman geschilderte Normalfamilie mit guter
Wohnstube ist cine moderne Kernfamilie mit zwei
Generationen wohlaber mit mehr Kindem als heute
(manchmal 5und manchmal7).

(3) Weil die Familie nachgebildet werden sollte,
war die Aufnahme von Knaben v n d Màdchen im
gleichen Haus selbstverstàndlich. Die natùrliche
Familie setzte sich ebenfalls aus beiden
Geschlechtern zusammen, war die Begrùndung.
(Zellweger 1845:110). Trotz der empfohlenen
Koedukation waren die durch Sitte und Konvention
gebotenen Schranken zwischen den Geschlechtern
noch hoch genug und das Gebot der stândigen
Beaufsichtigung der Kinder wehrte Uebertretungen
von vornherein ab. Ausserdem sorgte die strikte
Unterscheidung zwischenmànnlichen undweiblichen
Arbeitsrollen ebenfalls fur die nôtige Distanz.
Immcrhin hielt man es sich zugute, auf dièse Weise
etwas zur bisher vernachlàssigten Fôrderung weib-
licher Erziehung in den "unteren Kreisen der
Gesellschaft" (Zellweger 1845:112) zu leisten. Das
Hauptargument war jedoch ein praktisch-ôkono-
misches. Der grôsste Gewinn der Koedukation sei
jedoch, sagt Zellweger, "... dass dadurch aile
weiblichen Dienstboten in einer Anstalt ùberfliissig
wurden." (Zellweger 1845:112;Hàfelin1863:25).

(4) Alternativ war die an der grossen Haushal-
tung oder dem "ganzen Haus" (Brunner 19..)
orientierte Anstalt aber auch hinsichtlich ihres
Standortes und der vorherrschenden Arbeitsaus-
richtung. Auch in dieser Hinsicht distanzierte man
sich von den Waisenhàusern. Dièse standen damais
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