
Verantwortung gegenùberKindernkommt allgemein
im Generationenverhàltnis und spezifisch impâdago-
gischen Bezug und erzieherischen Umgangzum Aus-
druck. Erziehung ist sittlichzu rechtfertigen, insoweit
sic dem Prinzip Verantwortung verpflichtet ist; Er-
ziehung ist sittlich nicht zu rechtfertigen, insoweit sic
inKategorien des Besitzeshandelt.

Mit Blick auf das Verhàltnis zwischen Familie
und Gesellschaft/Staat ist die Verantwortung fur
Kinder unteilbar, wenn auch abgestuft; jedenfalls gibt
es hier kein Entweder-Oder. Dies ergibt sich schon
aus den verfassungsrechtlichen Grundlagen unserer
Gemeinwesen,z.B. der Bundesrepublik Deutschland:
der Grundsatz "Pflege und Erziehung der Kinder
sind das natûrliche Recht der Eltern und die
zufôrderst ihnen obliegende Pflicht" (GG, Art. 6,
Abs.2) wird ergànztdurch den Grundsatz "Ùber ihre
Betàtigung wacht die staatliche Gemeinschaft"
(ebd.). Damit wirdcine primàre Verantwortung der
Familie und cine sekundàre Verantwortung von
Staat und Gesellschaft gegenùber Kindern begrûn-
det.Nimmt man indeshinzu den Grundsatz,daß Ehe
und Familie selber unter dem "besonderen Schutz
der staatlichen Ordnung" stehen (GG, Art. 6, Abs.
1), das Grundrecht auf die "freie Entfaltung" der
Persônlichkeit (GG, Art. 2, Abs. 1) sowie den
Grundsatz der JWG "Jedes (deutsche) Kind hat ein
Recht auf Erziehung zur leiblichen, seelischen und
gesellschaftlichen Tùchtigkeit" ( 1, JWG), so wird
deutlich, daß aile dièse Schutzgùter nur von einem
Gemeinwesen im ganzen gewàhrleistet werden
kônnen.

In der Perspektive der hier gemeinten gemein-
samen Verantwortung fur Kinder hat der friihere
Verfassungsrichter Wolfgang Zeidler einmal gesagt:

"In jedem Wolfsrudel gilt selbstverstàndlich die
Instinktregel, dafi die Aufzucht des Nachwuchses
vorrangige Aufgabe fur aile ist. Doch unser hochor-
ganisiertes und zivilisiertes Staatswesen verfugt nicht
mal ùberden Verstandcines Wolfsrudels. Im intema-
tionalen Vergleich ist das deutsche Steuerrecht zwar
sehr ehefreundlich, aber ausgesprochen familienfeind-
lich."

Und:

"DieFamilienfrau, die im Interesse der Kinder auf
cine Berufstâtigkeit verzichtet, geht einem Leben
jahrzehntelanger sozialer Deklassierung entgegen. Die
Ein-Verdiener-Familie mit Kindern steht im Vergleich

zum beiderseits verdienenden Paar ohne Kinder auf
dersozialen Leiter jeweils mehrere Stufen tiefer." (Der
Spiegel,Nr.50/1984, S.55 und58)

Dièse Sàtze haben nicht nur inBezug auf Steuer-
gesetzgebung und andere finanzielle Leistungen fur
Familienund Kinder, sondernauch inBezug aufdie
pàdagogische Verantwortung fur Kinder Gûltigkeit.
Aufdiesem Hintergrund macht es keinen Sinn, wenn
staatliche Instanzen an die individuelle Verantwor-
tung von Eltern fur Kinder appellieren, solange der
Kollektiven Verantwortung des Gemeinwesens fur
Kinder nicht jene zentrale Stellung eingerâumt wird,
die ihr gebûhrt.

Wir selbst aber, Eltern und Erzieher, Praktiker
und Wissenschaftler, kônnen uns auf Grundsâtze
cines sittlich rechtfertigungsfàhigen Umgangs mit
Kindern verpflichten, die dem Prinzip Verantwor-
tung folgen. Einige solche Grundsàtze will ich
abschließend in einer Art pàdagogischem Dckalog
zusammenfassen.

5. Schluss:Einpâdagogischer Dekalog

Versuche, den mosaischen Dekalog pâdagogisch
zu reformulieren, haben cine lange Tradition; in
neuerer Zeit ist zum Beispiel der Marburger
Erziehungswissenschaftler Leonhard Froese mit
einer Textsammlung unter dem Titel "Zehn Gebote
furErwachsene" (Frankfurt 1979) hervorgetreten.Es
ist nicht meme Absicht, dièse Tradition systematisch
aufzunehmen. Vielmehr sollen einige der den vor-
ausgehenden Analysen zugrundegelegten Kriterien
einer pâdagogischen Ethik in die Form cines Deka-
logs gekleidet werden.

(1)
Du sollst Kinder nicht als Mittel zu irgendeinem
zweckbetrachten oder gebrauchen!- das ist der pàdagogische kategorischeImperativ à la
Kant;

(2)
Du sollst Kinder nicht als Bausteinc der Zukunft
betrachten oder behandeln, sondern als Baumeister
der Erwachsenen, diesiceinmal werdenwollen!- das ist cine erweiterteFormulierung desbekannten
Mottos vonMaria Montessorivom Kind als Baumei-
ster desErwachsenen;
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