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0. Vorwort

Meine Sichtweise ist die des Padagogen, der
besonders im Heim-, Kindertagesstatten- und
offenen Jugendbereich tatig war und zum Teil
noch tatig ist. Ich werde daher weder den Be-
reich der sozialen, psychologischen und psy-
chiatrischen Beratungsdienste im Inland genauer
beleuchten noch auf die therapeutischen
Institutionen im Ausland eingehen, sondern ich
beschranke mich auf meinem Erfahrungshinter-
grund.

Wie der Titel meines Referates andeutet, geht
meine Betrachtungsweise von der Struktur
'Heim' aus. Eine Alternative heiB3t, sich zwischen
sich  ausschlieBenden  Mdglichkeiten  zu
entscheiden; eine Alternative zum Heim sein,
bedeutet also, eine andersartige Moglichkeit der
Sozialhilfe als das Heim sein.

Nicht jede MaBnahme ist gleich erfolgreich fir
alle; das Globalrezept gibt es nicht. Das Indivi-
duum, in unserem Fall das Kind muBB mit seiner
einzigartigen Geschichte Ausgangspunkt unse-
res Handelns sein. Es ist daher begriBens- und
fordernswert, daB wir Ober viele verschiedene
(diversifié) und gleichwertige soziale Einrichtun-
gen verfigen. Die jeweiligen sozialen Interven-
tionsmaBnahmen miassen, trotz klarer psy-
chopadagogischer Konzeptionen, flexibel sein.
Ihre Effezienz ist dberdies nur im Zusammen-
spiel mit anderen Erziehungs- und Bildungsein-
richtungen gewahrleistet, was eine Zusammen-
arbeit der professionellen Helfer voraussetzt.

Die Pluralitit der sozialpadagogischen Institu-
tionen verlangt von uns Sozialarbeitern, daB3 wir
Gber die im GroBherzogtum existierende diver-
sen Arten der sozialen Intervention informiert
sind. Bei der Wahl der geeigneten Interven-
tionsmaBnahme dirfen wir nicht auf dem Hin-
tergrund der sozialen Struktur, in der wir als
Sozialarbeiter und Helfer eingebettet sind, dem
Klienten begegnen, sondern uns vorbehaltlos
auf das Kind und den Jugendlichen einlassen.
Wir miassen auBerdem bereit sein, mit dem
Kollegen aus der anderen Erziehungs- bzw.
Sozialstruktur in einen Dialog zu treten. Wir

mussen Fragen stellen und offen dafiir sein, daB
die Kollegen uns Uber unsere Arbeitsweise
Fragen stellen. Dies setzt eine personliche Kri-
tikfahigkeit und 'Kritiktoleranz' der professionel-
len Helfer voraus. Es darf nicht als Angriff ver-
standen werden, wenn die jeweiligen Institu-
tionen oder eine fachliche Entscheidung in Frage
gestellt werden.

Im Rahmen dieses Referates mochte ich in
meiner Eigenschaft als Prasident der Commis-
sion Nationale d’'Arbitrage en matiére de Place-
ments (C.N.A.P.) einige Worte zu dieser neuen
Kommission sagen. Ich stelle lhnen anhand
einiger von mir und den Kollegen des Secrétariat
Permanent recherchierten Zahlen, unser Tatig-
keitsfeld namlich die Betreuungs- und Plazie-
rungsstrukturen far sozial benachteiligte Minder-
jahrige vor. Meine Ausfihrungen beziehen sich
dabei ausschlieBlich auf Strukturen und Inter-
ventionsmoglichkeiten far sozial benachteiligte
Minderjahrige. Das Nichterwahnen des groBen
Feldes von Einrichtungen far korper- und/oder
geistigbehinderte Kinder und Jugendliche hat
ausschlieBlich zeitliche und methodologische
Ursachen. ‘

1. Die Commission Nationale d'Arbitrage en
matiére de Placements (C.N.A.P.)

Mit der Abschaffung des ‘Centre d'Informations
et de Placements (C.I.LE.P.)' und der Einfahrung
der 'Commission d'Arbitrage en matiére de Pla-
cements (C.N.A.P.)' im Jahre 1992 anderten
sich die Einweisungspolitik und die Plazie-
rungsprozeduren in die sogenannten 'konven-
tionnierten' Kinder- und Jugendwohnheime. An-
fangs sorgte die C.N.A.P. far groBe Unsicherheit
sowohl bei den Heimen als auch bei den
sogenannten 'demandeurs professionnels'.

Die C.N.A.P. darf keinesfalls als direkter An-
tragsteller verstanden werden, sondern als eine
Kommission, die im Falle einer Nicht-Aufnahme
(litige) befinden muB, ob das Kind in eine be-
stimmte Institution aufgenommen werden soll,
welche laut Konvention dber ein freies Bett ver-
fagt und welche vom Antragsteller (demandeur
professionnel) als die adaquate Institution ange-



