
Evaluationsprozesseserhalten und die
Qualitât sowiedie Akzeptanz der
Erkenntnisse optimiert werden. Als
AbschluE der Bestandserhebung wurde
denbeteiligten Institutionen ein
Zwischenbericht vorgelegt, in dem die
voiiàufigen Ergebnisse festgehalten waren.
Im Anschluß an die Beschreibung der
einzelnenDienste wurdeversucht, erste
Empfehlungen abzugeben. Dièse ergaben
sich aus dem Vergleich dervorgefundenen
Arbeitsweisenund Problème mitder
Fachdiskussion des jeweiligen
Arbeitsbereiches. Da Luxemburg ùberkeine
eigene Universitât und kaum ùber
eigenstàndige sozialpàdagogische
Fachliteratur verfûgte, wurdeauf die in der
BRD gefûhrte Fachdiskussion
zuruckgegriffen und daraus Empfehlungen
abgeleitet. Dabei wurdeWert darauf gelegt,
auch Sichtweisen und Praxismodellemit
aufzunehmen, die indieser Form bei den
bestehenden Dienstennicht vorgefunden
wurden.
Die Diskussion der Evaluationsergebnisse
lôstebeiden beteiligten Institutionsleitem
cine auGerordentliche Dynamikaus. Die
Ergebnisse wurden daraufhin innerhalbder
einzelnen Institutionenmitden Mitarbeitem
eriâutert, korrigiert und diskutiert. Daraus
entwickelte sich einzweiter
Evaluationsschritt, in demdie universitâre
Evaluationsgruppe die Begleitung beider
Diskussion und Umsetzung der
Empfehlungen ûbemahm. Auf der Basis der
gewonnenen Erfahrungen wurdeim
weiteren Vorgehen die Diskussion vonder
Verbands- und Leitungsebene auf die
Institutions-undMitarbeiterebene vertagert.
Dies hatte fur die Arbeitsqualitàt einige
Vorteile: Diskussionen wurden
problemzentrierter aberauch offener
gefûhrt. Der innere Zwang, sich vor
Kollegen anderer Institutionen legitimieren
zumùssen,wardeutlich schwâcher. Durch
den spezialisierteren Rahmen bestand die
Môglichkeit, intensiverauf
fachbereichsbezogene Problème der doch
sehr unterschiedlichen Arbeitsbereiche
einzugehen. Daruber hinaus wares furdie
Fachkrâfte imkleineren Rahmen cher
môglich,Gespràche und Maßnahmen
mitzugestalten. Die Freiwilligkeit der

Zusammenarbeit spiegelt sich in den
Ergebnissen: Bei einigen Institutionen
konnen sehr weitreichende Entwicklungen
beschrieben werden,andere Institutionen
beteiligten sich an diesem Schritt nient
mehr.

5. Perspektiven der Evaluation

Zumheutigen Zeitpunkt blicken wirauf
cine fast zweijàhrige Zusammenarbeit
zurûck, indie Fachkrâfte, universitâre
Mitarbeiter sowie vieleandere Beteiligte ein
hohesMaß anEnergie, Zeitund
Engagement investiert haben.
Insbesondere in den Bereichen, in denen
sich wàhrendder Evatuationsarbeit
vertiefte Zusammenarbeitsstrukturen
ergeben haben, lassensich deutliche
Entwicklungen aufzeigen. Wir môchten
abschliefiend auf einige dieser
Entwicklungen eingehen, ohne jedoch
einen Anspruch auf Vollstândigkeit zu
erheben:
Bei der Telefonberatung erfolgte cine
vertiefte Bestandsaufnahme der
Beratungstàtigkeit sowiecine kritische
Betrachtung der Aus- und
Fortbildungsstrukturen der ehrenamtlichen
Mitarbeiter. Die Ergebnisse sind in einem
ausfùhriichenSonderbericht dargestellt.
Aus dieser vertieften Analyse resultierte
cine Konzepterweiterung der
Telefonberatung: Die
Ausbildungsstrukturen derehrenamtlichen
Mitarbeiterwurden verandert; die
Kooperation miteinem Jugendhaus wurde
maSgeblich vorangetrieben. Als erstes
Angebot dieser Kooperation wird
momentancineadressatennahe,
niederschwellige Jugendberatung in einem
Jugendhaus installiert.
ImBereich derHeimerziehung konnte im
Rahmen einiger Veranderungen cine
stârkere Vernetzung der einzelnen
Heimgruppen erreicht werden. Die
Aktenanalyse der beiden Jugendgruppen
trug dazu bei,die Diskussion
konzeptioneller Fragen indiesem Bereich
zu vertiefen. Es wurdeerkannt, daß sich
das bestehende Hilfsangebot noch viel
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