
Deutschen Richterbundes furdie
Tauglichkeit des gegenwârtigen
Jugendstrafrechts", der Vielseitigkeit semer
Einsteilungsmôglichkeitenund ambutanten
MaEnahmenund fur das Augenmaß der
jugendrichtertichen Sanktionspraxis" spricht
(Rainer Voss, Richter sind keine Ausputzer- Oie KritikManfred Kanthers an derJustiz
istunberechtigt. Die Zeit,26.9.97.,S. 16).
Vergleichbare Argumentationen betreffen
das Ansinnen,die Interventionen der
Jugendhilfe notfalls mitZwang
durchzusetzen.
Der Effekt der Verschàrfungen lâge also
nicht in einemhôheren Integrationserfolg,
er liegt daher auch nicht in einer hôheren
Sicherheit, wennman denn nichtdie
lebenslange Inhaftierung mit denkt.
Nachweislich entlassen
ZwangsmaSnahmendie Betroffenen mit
grôfcerenIntegrationsproblemen und- wenn
mandenn diehôhere
Riickfallwahrscheinlichkeitso bezeichnete -
als hôheresSicherheitsrisiko.
Aberdennochpassen die Forderungen
nach Strafverschàrfungund paßt cine
repressivere Kriminalpolitik in dièse Zeit.
Intensivierung und Verschàrfung von
Kontrolle und Sanktionen sind namlichcine
môgliche Antwortauf diegeschilderte
gesellschaftliche Situation.Sic wirken ûber
das hôhereNiveau der Kriminalisierung als
differenzierende Deklassierung. Das ûber
die Intensivierungvon Kontrollen verfestigte
Bild der nGefâhriichen Jugend" entzieht
deren Anspruch auf soziale Teilhabeund
ZukunfteinenTeil derLégitimation. Daruber
hinaus wirkendie hâuf iger und mit hôherer
Wirkung verhàngten Sanktionenwiecine
zusàtzliche Sortierung zwischen denen,die
noch fordemdùrfenund jenen, dienichts
mehr zumelden haben. Der ûber viele
Stufen laufende Strafverfolgungsfilter,der
von einer bestehenden
Verbrechenswirk!ichkeit" weniger als10%
strafmùndigeTatverdàchtige polizeilich
ausfiltert, von denen etwa einDrittel
verurteilt wird,dabei unter 10% zu
vollstreckter Freiheitsstrafe, hat vor allem
die Wirkung, die besondere soziale
Dekiassierung cinesTeils derJugend zu
verschàrfen. Je mehr in den Trichter
eingefangen werdenund je mehr mit
gravierenden Folgen in ihm steckenbleiben,

umso stârker tràgt die Streafverfolgungzur
AusdifferenzierungsozialerChancen und
zur Aussortierung Chancenloser bei (Vgl.
zur schichtspezischen Kriminalisierungdie
bei Rainer Geililer zusammengetragenen
und kommentierten Forschungsergebnisse.
Ders., Soziale Schichtungund
Lebenschancen inDeutschland, Stuttgart
1994, insb.S. 160-194).

Dièses wachsend répressive Klima hatdie
Jugendgerichtsbarkeit und dieJugendhilfe
unterDruck gebracht. Ineinem Boot
werden sich beide aber dennoch nicht oder
nur vorubergehend fuhlen.Dazusind die
anstehenden Fragen zuunterschiedlich.
Die stârkste strafverschârfende Wirkung im
Jugendstrafverfahren wûrde voneiner
Herabsetzung der Strafmûndigkeit
ausgehen und von einer Einschrànkung
der Anwendung des
Jugendgerichtsgesetzes auf
Heranwachsende. Solche Mafinahmen
wûrden ein wesentlichvergrô&ertes
Potential in den Strafverfolgungsfilter
einschleusen und zu einer hôheren
Verurteiltenhâufigkeit, wieauch zuhôheren
Strafen fuhren.
Einen àhnlichen Effekt hàtte die
Einschrànkung der DiversionsmaSnahmen.
Auch dièse Maßnahme wûrde zu einer
ErhôhungderZahl Verurteilter fuhren.
In derKonsequenz wâre aberauchmit
einer Anschàrfung des Verhâltnisses
zwischenJugendgerichtsbarkeit und
Jugendhilfe zu rechnen. Es ist namlich
nicht recht vorstellbar, date cine Justiz,die
mit überwiegend schlechtem Gewissen ihre
Sanktionspraxis verschàrft, der Jugendhilfe
ihre Definitionsmacht ûber die Maßnahmen
zwischenJustiz underzieherischen Hilfen
belàßt. Die erste Konsequenz einer
verschàrften Jugendgerichtsbarkeit wàre
die Forderung nach Vermeidung der
Untersuchungshaft in einer geschlossenen
Einrichtung derJugendhilfe. Eme weitere
Konsequenz lâge darin, furdie12 bis
15/16jâhrigen die verscharfte Justizdurch
das angeblich kleinere Ùbel des
geschlossenen Erziehungsheims zu
substituieren. Das heute gelegentlich
angeblichzumSchutzder Jugendhilfe
verwandte Argument, fur die
Jugendkriminalitât bzw.diezugehôrigen
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