
geschwisterlichenSolidargruppen
ansiedeln.

In der gegenwàrtigen Fachdiskussion
jenseits gelegentlicherDàmonisierung
oder auch Heroisierung des
Heimgeschehensùberwiegtcine
moderate Einschâtzung -es wird kaum
bestritten, daß das professionell
gefùhrteHeim cine sinnvolle
Alternative und gar Ersatzdevianter
sozialisatorischer Beziehungen sein
kônne- wobei die durchgàngig zu
verzeichnende Betonungder
Einzelfallangemessenheitals
Richtschnur fur den pàdagogischen
Alltag unterschiedlich ausgelegt wird.
Entsprechend dièses Konsensesunter
den Beteiligten -Berufsgruppenund
Tràgern, Eltern, Forschungund
Ôffentlichkeit -geht es nientmehr um
cine Pauschalkritik, vielmehr um die
Diskussion von Folgeproblemen, die
sich kraft Institutionalisierung
komplexer und beruflich differenzierter
Betreuungsarrangementseinstellen.
Gegenwàrtig rucken andere und
neuartige Fragestellungenin das
Zentrum wissenschaftlicher
Aufmerksamkeit: Folgender
Verwissenschaftlichung
pâdagogischer Berufe,
Sekundâreffekte hoher institutioneller
Differenziertheit des
Leistungsangebotes,die
demotivierenden Folgencines
beruflichen Engagements, das im
Kontext bezahlter Tàtigkeitden
Einsatz der ganzenPerson erfordert,
die "GefrâSigkeit" (Coser) der
Institution, Folgendes Ritualverzichts
sowie das Ausloten einerMikrostruktur
authentischer pâdagogischer
Interaktion.1

Gerade mit Blick auf die zunehmende
Binnendifferenzierung der ôffentlichen
Erziehung wissen wir bei allem
Bemùhenum lebensweltliche Nâhe
(Thiersch) nicht schondeshalb,mit
was wir es zu tun haben: Bildet das
Heim als einer der herausragenden
Orte ôffentlicherErziehungcine
Enklave pâdagogischer Sorgfalt, die
an anderen Orten des pàdagogischen
Bemùhensnicht mehr zu verspùren ist
? Ist es gar zum Internatdes armen
und sozial gestrandeten Menschen
avanciert? Haben wir es mit einer
komplexarrangiertenund komfortabel
betreuten Klassenfahrt zu tun oder mit
einer institutionalisierten
Hausaufgabenhilfe? Hiermit sind
Fragen nachden sozialen
Voraussetzungen und sozialen Folgen
des pàdagogischen settings
aufgeworfen,die sowohl im
Binnenmilieu der betroffenen Berufe
als auch in der Forschungundnicht
zuletztauch in der Wahrnehmung
einer interessierten Ôffentlichkeit von
Bedeutung sind.

Ichmôchte unterstreichen, daß
Antworten auf derartige Fragennicht
etwa nur im Hinblick auf die Evaluation
der Leistungund damit die
Ressourcenallokation oder im Hinblick
auf die Môgichkeiteneiner
dauerhaften intrinsischen Motivierung
des edukativen Personals von
Bedeutung sind, sondern als solche
schon interessieren. So liegtdas
soziologischeInteresse am
Gestaltwandelvon Einrichtungender
ôffentlichenErziehung darin

Dièse Problemliste giltzumindest fur
die Situation inDeutschland,einer Geselischaft
miteinem ausgebautenSystem
wohlfahrtsstaatlicher Versorgung sowie einem
dem Subsidiaritatsprinzip verpflichteten

differenzierten Leistungsangebot durch
Einrichtungen protestantischer und katholischer
Provenienz. Imeuropâischen HorizontmCissen
jeweilsunterschiedliche
Institutionaiisierungswege und
Differenzierungsniveaus, gleicherma&en
unterschiedliche professionelleMilieus
berûcksichtigt werden.
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