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zur Entwicklung von intensiver
Familienarbeit aber es fehilt der Rahmen,
innerhalb dessen sich eine solche

Arbeitsmethode  ungehindert  entfalten
kénnte.
Der politische Wille, intensiver

Familienarbeit zum Durchbruch zu verhelfen
fehlt und dort, wo er sich zaghaft duRert,
scheitert er an den politischen ,Realitaten”
(etabliertes Heimwesen, Systemzwénge,
Inertie).

Der gréRte Hemmschuh fir Innovation im
Bereich der intensiven Familienarbeit, unser
Jugendschutzgesetz, ist langst
revisionsbedurftig. Dennoch  geschieht
nichts um es zu &ndem: sogar der
umstrittene § 11 bleibt unangetastet.

Es gibt in der Offentlichkeit und in
Fachkreisen fast keine Diskussion uber die
verschiedenen Formen intensiver
Familienarbeit. Es fehit an Informations- und
Ausbildungsangeboten. Es findet kein
Vergleich der verschiedenen Methoden
statt. Wie so oft bestimmt der Zufall, ob und
wie eine Methode erprobt werden kann. Die
bestehenden Ansatze sind an genau
definierten Teilpopulationen orientiert und
nicht allgemein zuganglich. Die
Sozialdienste sind mit administrativer Arbeit
Uberlastet ; es bleibt kaum Zeit, kurze
Hausbesuche zu machen, geschweige
denn, eine intensive Intervention in einer
* Familie durchzuftihren.

Die aus der Organisationssoziologie
bekannten Skleroseerscheiningen alternder
Strukturen machen sich auch im vor
zwanzig Jahren noch so dynamischen
Heimwesen bemerkbar: Ging es damals
noch vor allem um die Verbesserung der
Lebensbedingungen der Kinder, so wird
heute die meiste Zeit mit administrativen
Gefechten um Arbeitsbedingungen und
Finanzen verbracht.

Der Versuch, die Rechte des Kindes in der
Heimerziehung besser abzusichem (z.B.
durch eine regelmiaRige Uberprifung der
EinweisungsmaRnahme) scheiterte
einstweilen am Widerstand der Vereinigung
der Tragergesellschaften und der
Direktoren.

Und dabei kann man nicht behaupten,
die Fachéffentlichkeit hier in Luxemburg
wére nicht informiert gewesen: Auf dem
internationalen FICE-Kongress im Mai
1992 in Luxemburg hielt z.B. Juliaan van
Acker (Katholische Universitéat Nijmegen)
ein Referat mit dem bezeichnenden Titel:
,Le travail avec la famile comme
alternative au placement”.

3. Das ,Family Project® von
Juliaan van Acker

Das Referat wurde in dem
Kongref3bericht veréffentlicht und an alle
Teilnehmer sowie an die
Fachéffentlichkeit verteilt®. Van Acker
meint einleitend:

Jl n'est pas facile de changer le
comportement d'un enfant, quand on ne
travaille pas avec les adultes avec
lesquels I'enfant a un lien fondamental,
c'est a dire quand on ne travaille pas
avec les parents.

I n'est pas facile de changer Ile
comportement des parents vis-a-vis de
I'enfant, quand on ne tient pas compte de
leurs angoisses, de leurs peurs, des
pressions venant du milieu environnant.

Dans la protection de la-jeunesse nous
avons, dans la plupart des cas, a faire a
des parents qui ont échoué, qui sont
chébmeurs, qui sont pauvres, qui
appartiennent & des minorités ethniques
marginalisées. Et qu'est ce que nous - a
la protection de la jeunesse - faisons
aves ses parents? Nous les laissons de
coté? Nous remplagcons les parents par
de meilleurs éducateurs.

C'est facile de dire que les parents ont
echoué, que ce sont de mauvais parents,
parce qu'ils ont maltraité, voire abusé de
leurs enfants. Le probléme est que dans
la plupart des cas, les fonctionnaires de
la protection de la jeunesse ont raison -
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