Afelierbesudn
~ bei Klaus Cito

Dem Plane, im Rahmen dieser Artikel-
folge unsern Lesern dann und wann einen
luxemburger Kiinstler vorzustellen, lag
ein Gedanke zugrunde, den der Bildhauer
Klaus Cito im Laufe unseres Gespriiches

aussprach, in einer vielleicht zu katego-

‘rischen Formulierung: «Wie der Mensch,
so der Kiinstler.» Der Gedanke, dafl man
die menschliche Personlichkeit des Kiinst-
lers nicht ibersehen darf, will man den
Kiinstler recht verstehen. Und was wiire
mehr Ausdruck einer menschlichen Per-
sonlichkeit als die Umgebung, d. h. die
Umgebung, die der Mensch sich schuf,
die Atmosphiire, in der er arbeitet, leben-
diges Wort, Gebirde und Blick. Das vor
allem mochten wir, in der Folge dieses
Unternehmens, unsern Lesern vermitteln
(soweit man das vermag), um sie so, iiber
menschliches Verstindnis, niher an die
Kunst der einzelnen luxemburger Kiinst-
*ler heran zu bringen. Unsere Mission
wird darum sein, nicht zu urteilen, son-
dern zu lauschen. Uns hineinzulauschen
in die Welt des Kiinstlers und so auch
in sein Werk, das andere, berufenere, uns
sonst kritisch vermitteln.

Klaus Cito ist einer jener Menschen,
vor denen man versucht ist, die indiskrete
Frage nach dem Alter zu stellen. Weil
man stindig das Gefithl hat: so jung
kann er doch eigentlich nicht mehr sein,
s0 jung, wie er hier vor dir steht, wie er
spricht und denkt. -

Nun, wir haben es erfahren: Klaus
Cito ist heute 51 Jahre alt. Aber er ist
ein Mensch, der mit jugendlichem Feuer
jedes Thema anpackt, auf das die Rede
kommt, dessen Ansichten in einem Ton
konzessionsloser Entschiedenheit vorge-
tragen werden; der kein Lavieren kennt
sondern nur ein Geradezu; der led@pl von
bezwingender Natiirlichkeit ist und dem
zu jeder Zeit der Schalk in den Augen
sitzt. Er hat auch jene Jugend des

Klaus Cito (links) in seinem Atelier

Kiinstlers, die immer an einem Beginn
steht, vor neuen Erkenntnissen und neuem
starken Wollen; die ewig unbefriedigt auf
das von gestern zuriickblickt. Dieser
Fiinfzigjihrige liBt sich, und das ist ein
beneidenswertes Schicksal, noch immer
nicht in den Kritiker-Schubkasten X oder
Y einordnen, das sicherste Zeichen der
Verknocherung. Er hat sich die Elastizi-
tiit als Mensch und als Kiinstler bewahrt.

Aber nichts von Spriingen! Nichts von
Herumhopsen in den Kunstrichtungen des
Tages oder der — Verkaufs-Konjunktur.
Stetigkeit der Entwicklung, Unbestech-
lichkeit und fanatische Ehrlichkeit fiih- -
ren ihn doch auf jene Wege der Kunst,
die dem Strom der Zeit folgen. Auf jene
Wege auch, die dem FluB der mensch-
lichen Kléirung zur inneren Harmonie
folgen.

Das Unbedingte in der Kunst: diese
Forderung kommt im Gesprich mit Klaus
Cito immer wieder. Zu ermessen, was
diese Erkenntnis bedeutet, dazu mull man
bedenken, dafl Cito jener Generation an-
gehort, denen der Naturalismus als
kiinstlerisches Evangelium gelehrt wurde.

Man wird den Naturalismus, sagt er
selbst, schwer los. Man hat uns auf der
Akademie immer wieder auf das Detail
gehetzt. Wie falsch,das war, wurde uns
damals schon bewufit, ohne aber dageeen._
anzukommen: es geniigte, dal man
die Lage der Plastik veriinderte, damit
sie vom Licht gefressen wurde.

Heute: stehe ich auf dem Standpunkt:
einem Bildhauer, der mir sagt, die Be-
leuchtung ist schlecht, werde ich ant-
worten: schlag die Figur in Stiicke, sie
taugt nichts! Und mein Kriterium: wirf
sie ins pralle Licht! Hiilt sie das aus, dann
ist sie gut. Es ist ein Zeichen, daB die
Forderung nach Unbedingtheit erfiillt ist.

-

Das Werk mufi wieder wirken, wie es in
der Antike gewirkt hat, ohne die Not-
wendigkeit bestimmter Aufstellungsbe-
dingungen.

Wenn man die alte Schule mitgemacht
hat, so ist man versucht, immer noch et-
was hinzu zu tun, immer scheint es einem
nicht genug. Ich weil heute, da man die
Formen nicht genug zusammenziehen
kann. Man muB alle halben Tone aus-
schalten. Der Kiinstler muBl, nach dem
Wort von Bourdelle, wissen, was er weg-
1iBt. Und doch darf er nicht der Abstrak:
tion verfallen. :

Nehmen Sie Barlach: wenn man ihr
mit richtigen Augen anschaut, sieht mar
daBl er die Natur wohl kennt, daB sie
auch in seinem Werk steckt, und doch
welche ungeheure Einfachheit!

Wir kommen auf Rodin zu sprechen.

C.: Ich stehe Rodin heute sehr kritisch
gegeniiber. Ich habe seinen «Penseur» in
einem Atelier gesehen, er war gewaltig;
ich habe ihn vor dem Pantheon gesehen:
die Sidulen schlugen ihn tot. Das einzige
Werk Rodins, das der Kritik standhilt,
ist sein «Balzae». Aber ich bin der An-
sicht, daB hier der EinfluB Bourdelles
schon sehr stark maBgebend war. Bour-
delle, Rodins Schiiler, war zum SchluB
ihrer Zusammenarbeit Rodins Meister.
Gut sind Rodins Portriits, aber simtliche
Details sind wie durch ein VergroBerungs-
glas gesehen, es sind Berge und Téler in
diesen Koépfen. —

Wir: Und nun: wie kamen Sie auf die
Idee Bildhauer zu werden?

C.: So direkt ging das nicht. Iech wollte
erst Maler werden. Als meine Eltern
mich in das Arloner Gymmnasium steck-
ten, galt mein Hauptinteresse einem
abendlichen Zeichenkursus, den ich ne-
ben der Schule besuchte. Im Jahre 1900
ging ich dann nach Deutschland auf die




