stelle zu griinden, die erstens alle Milch
abnehmen und zweitens die Garantie ei-
ner Belieferung der Kundschaft mit voll-
wertiger Milch bieten wiirde. Zudem wur-
de zu jener Zeit von der Regierung und
den Regierungsparteien stindig darauf
hingewiesen, es sei Pflicht der Bauern,
(tenossenschaften zu griinden, und als
dann noch die 20 Millionen des Meliora-
tions-Fonds votiert wurden, da sprach es
sich herum: jetzt ist der Augenblick, vor-
wiirts!

Wir: Und von wem ging die Initiative
ans?

C.: Man muB sagen, die Initiative war
eine Frucht der Verhiiltnisse, sie ging
nicht von einem Einzelnen aus. Vielleicht
konnte man sagen, daBl Herr Pauly aus
Alzingen einer der ersten war, der mit
einer konkreten Idee hervortrat. Aller-
dings sollte es sich da nur darum han-
deln, die iiberschiissige Milch durch Ver-
arbeitung in Molkereiprodukte zu verwer-
ten. Der Plan wurde aber fallen gelassen.
weil soleh eine Molkerei nur monatsweise
beschiiftigt gewesen wiire.

Damals organisierte der Verband der
Landwirtsechaftlichen Lokalvereine ver-
schiedene Zusammenkiinfte zwischen Pro-
duzenten und Hiindlern, in deren Folge
die Regierung eine Kommission nach
Deutschland zum Studium der Frage
schickte. Greifbare Formen nahm die
Sache an, als bei Gelegenheit eines Jung-
viehmarktes in Bettemburg Hr. Professor
Nicolai aus Ettelbriick einen Vortrag
hielt iiber die Milchhéfe im Ausland. Aus
dieser Versammlung wurden dann Stim-
men laut, man solle sehen, was sich in
dieser Hinsicht bei uns tun lasse. In
einer weiteren Versammlung des «Ver-
bandes» wurde dann eine Kommission be-
auftragt, ein Projekt auszuarbeiten und
fiir die Verwirklichung reif zu machen.
Im Juli 1930 fand endlich in Bettemburg
die Griindungsversammlung der Genos-
senschaft statt, in der beschlossen wurde,
die Milchzentrale in Bettemburg zu bauen.

Wir: Die Bettemburger Milchzentrale ist
also nach dem Muster der deutschen
Milchhife verwirklicht worden?

C.: Ja, die Anregung kam uns aus
Deutschland, wo zu Ehde desi Krieges
diese Milchzentralen zur Versorgung der
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Stiidte mit einwandfreier Milch in der be-

notigten Menge ausgebaut wurden, haupt-

siichlich in Stiidten, die von einer sozial-

((}emokratisvhvu Mehrheit verwaltet wur-
en.

Wir: Und welches ist der Unterschied
zwischen einem Milchhof und den Mol-
kereien, wie wir sie bisher kannten?

C.: Im Milchhof wird Vollmileh zum
Verkauf verarbeitet, wiihrend die Dorf-
molkereien nur die Milech entrahmen,
Butter herstellen und die Magermilch an
die Bauern zuriickgeben. Bei uns wird
nur der UeberschuBl an Milch entrahmt
und von der Magermilch geht ein Teil an
den Produzenten zuriick.

Wir: Und wurde dann die Zentrale so
verwirklicht, wie sie gedacht war?

C.: Sie konnte nicht in der vorgesehenen
Weise verwirklicht werden, aus dem gu-
ten Grunde, weil wiihrend des Baues die
Krise einfiel und damit die Entviolkerung
der Industriestiidte. So konnten wir statt
der vorgesehenen 10 bis 12000 Liter nur
etwa 6000 Liter unterbringen. Auch wur-
den wir gegen Erwarten von einem Teil
der Milehhiindler bekimpft, obschon in
allen Werbeversammlungen betont wur-
de, daBl wir gerne bereit seien, mit den
Milchhiindlern zu arbeiten, und tatsich-
lich lassen wir ja iiberall unsere Milch
durch die Milchhiindler absetzen.

Wir: Der Grund fiir diese Gegnerschaft?

C.: Der geringere Gewinn beim Verkauf
unserer Mileh.

Weiter waren wir im Anfang gezwun-
gen, mit ausliindischem Personal zu ar-
beiten; unsere luxemburgischen Hilfs-
kriifte waren unerfahren und ungeschult.
Es mag verstiindlich sein, daB unter sol-
chen Umstéinden die Resultate nicht glin-
zend waren. Wir erlebten im Anfang eine
ganz schlimme Zeit, die durch verschie-
dene Ursachen noch verschlimmert wur-
de, z. B. durch interne Uneinigkeit, durch
schlechte Erfahrungen mit Verteilern, die
uns nicht bezahlten usw. Wir hatten am
1. Dezember 1931 angefangen und im April
1933 stand die Sache so schlimm, dafl es
in einem Bericht an den Vorstand hief:
noch ein paar Wochen so weiter und wir
sind ruiniert. Als ich am 1. April 1933 die
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Leitung in die Hand nahm, war denn auch
meine erste Anordnung. dafl das auslin-
dische Personal abgebaut und durch lu-
xemburgisches ersetzt wurde. Und ich
kann heute sagen, da8 unsere Erfahrun-
gen so sind, daB wir uns zu diesen Mal-
nahmen nur begliickwiinschen konnen,

Wir: Und wie steht die «Celulas heute?

C.: Wir hatten das erste Jahr viele fi-
nanziellen Sorgen und in den Jahren 1932
und 1933 muBten wir ein staatliches Sub-
sidium beanspruchen, das allerdings nur
einen verschwindend kleinen Prozentsatz
vom investierten Kapital ausmachte. In
der Generalversammlung vom Mirz die-
ses Jahres aber konnte ich die Erklirung
abgeben, daB wir in Zukunft ohne staat-
liche Hilfe auskommen konnten. Die Zin-
sen und Amortisationen wurden piinktlich
bezahlt und dieses Jahr wurden fiir etwa
80 000 Franken Neuanschaffungen von
Maschinen gemacht, um unsere Anlagen
zu vervollstindigen und zu verbessern.
Man kann sagen, daB die Celula heute
den Grad von Vollkommenheit erreicht
hat, der den verniinftigen Grenzen ent-
spricht. Der Ausbau wurde in diesem
Jahr durch monatliche Reserven ermog
licht, sodaB, wenn die Generalversamm-
lung es so wiinscht, im Jahr 1935 monat-
lich etwa 7000 Franken mehr zur Vertei-
lung gelangen konnen als dieses Jahr.
Auch wurde der verwaltungstechnische
Teil, die Buchfithrung, die Kontrolle usw.
ausgebaut und wir sind auch in dieser
Hinsicht durchaus auf der Hohe.

Wir: Es gibt zwei Parteien, die an der
Milchverteilung Interesse haben: Produ-
zenten und Konsumenten. Was bedeutet
nun die Milchzentrale fiir den Produzen-
ten, den Bauer?

C.: Der Wert fiir den Bauer besteht vor
allem darin, daB seine Milch jetzt alle weg
geht und daB er regelmiiflig sein Geld da-
fiir erhiilt. Leider bringen es die Ver-
hiltnisse mit sich, daB der Bauer noch
nicht den Preis fiir seine Milch. erhiilt, den
er erwartet hat und den er mit Recht be-
anspruchen diirfte, wenn nicht die Ent-
volkerung des Siidens und die Verarmung
aller Klassen es mit sich gebracht hiit-
ten, dafl der Milch-Konsum stark gefal-
len ist. AuBerdem ist der Milchpreis durch
die Butterpreise bedingt, und fiir die
Butter-Preisbildung sind wir vollkommen
von Belgien abhiingig, zumal seit die fran-
zosischen zollfreien Kontingente, die uns
im vorigen Jahr gewiihrt wurden, nicht
mehr bestehen. Es wiire aber ein Irrtum
anzunehmen, daB in unserem Land allein
schlechte Verhiiltnisse fiir die Landwirt-
schaft bestehen. Wir haben nur notig, uns
die Lage im nahen Lothringen anzusehen.
Dort erhielten die Bauern im Juni, Juli,
August 40 Centimes pro Liter Milch, in
Liittich 50 Centimes. Wenn wir gar weiter
gehen, so finden wir, daB in Litauen But-
ter so billig ist, daB die Bauern Vorteil
haben, ihre Wagen damit zu schmieren.

Wir: Und bei uns?

C.: Hier miiBten wir jedenfalls mit den-
selben kleinen Preisen wie im nahen Aus-
land rechnen, wenn Belgien nicht einen
kleinen Einfuhrzoll eingefiihrt hiitte, der
wirksam dadurch unterstiitzt wird, dal
eine Lizenztaxe auf eingefiihrter Butter
liegt, die im Sommer 9,50 Fr. pro Kilo
betrug u. jetzt auf 8,50 Fr. ermiiBigt wurde.
Diese Taxen machen bei uns tatsiichlich
die Hauptsache des Butterpreises aus. Die
Celula zahlte im letzten Monat bei einem
Fettgehalt von 3,1 Prozent 71 Centimes
pro Liter angelieferter Milch. Der Preis
richtet sich nimlich nach dem Fettgehalt
und ist also Schwankungen unterworfen.
Kin Genosse erhielt sogar 1,10 Fr. pro
Liter. Es handelt rich allerdings nm einen
kleinen Bauer,



