Die Rolle des Untersuchungsgerichtes in der forensischen Pra-
xis ist uns nicht zuletzt aus den zahlreichen Zeitungsmeldungen
bekannt, in denen in lakonischer Form die Titigkeit dieses
wichtigen Fahndungszweiges erwihnt wird. Er greift ein in das
symetrische Getriebe des Justizapparates, arbeitet dort mit kiih-
Ter Ruhe und Konsequenz an der Klidrung und Erforschung
eines Verbrechens oder Vergehens: Mittelpunkt einer jeden
Voruntersuchung bildet der Untersuchungsrichter.

Und doch kann man beim Untersuchungsgericht eigentlich
swei Gebiete unterscheiden: die Titigkeit im Arbeitszimmer,
wo Verhore und Konfrontationen vorgenommen werden, und
diejenige am Tatort. Gibt das erstere dem Untersuchungsrichter
die Moglichkeit, sich praktisch der forensischen Psychologie zu
bedienen, so beansprucht die letztere jedenfalls seine wissen-
schaftliche Schulung' und die Inanspruchnahme seiner polizei-
tochnischen Einrichtungen in weitestem Sinne.

Nachstehend versffentliche ich zwei Interviews mit den Her-
ven Salentiny und Miiller, Untersuchungsrichter des Bezirkes
Luxemburg. Nachdem Herr Jules Salentiny einige Zeit als 1.
[Untersuchungsrichter fungiert hat, ist er zum Obergerichtsrat
eriannt worden., An seine Stelle ist der bisherige 2. Untersu-
chungsrichter Hr. Aloyse Miiller getreten, wihrend Hr. Charles
Eydt zum 2. Untersuchungsrichter ernannt worden ist. Wih-
rend ich Hrn Miiller um ein Interview iiber die Tiitigkeit des
Untersuchungsgerichtes am Tatort bat, gewiihrte mir ebenfalls
Hr. Salentiny ein Interview iiber seine Titigkeit als Untersu-
chungsrichter im Arbeitszimmer.

Unfersuchungsgericht

Es spricht Obergerichisrat Jules Salentiny:

«In der: Regel wird der Untersuchungsrichter von der Staats-
anwaltschaft it der Untersuchung von Straftaten befa it
mit Ausnahme vom flagrant délit, wo er aus eigenem Ermessen
handelt — um mit Hilfe von Sachverstindigen und gerichtli-
chen Beamten den Tatbestand aufzunehmen. Es untersteht sei-
ner Befugnis, einen Vorfithrungs- resp. Verwahrbefehl zu er-
lassen, denn von dem Augenblick an, wo er mit der Unter-
suchung des Verbrechens betraut ist, ist er der mafBgebende
Leiter der Voruntersuchung bis zur Hauptverhandlung. Einen
Haftbefehl indessen kann er mir nach vorheriger Riicksprache
mit dem Staatsanwalt oder seinem Substitut erlassen.

_ Méchten Sie mir einige Worte iiber jene Zeitgenossen sa-
gen, die man die «Beschuldigten: nennt? —

«Ich will mich gedriingt fassen. Neun Zehntel leugnen alles
glattweg und blindlings, und wenn sie sich durch Sachverstiin-
digenberichte, Zeugenbeweise oder sonstige Tatsachen iiberfithrt
sehen, geben sie stiickweise nach, Charakteristisch fiir den Be-
schuldigten ist jedenfalls seine Gemiitsyerfassung. Die meisten
tragen ein schiichternes Wesen zur Schau, dessen Echtheit al-
lerdings dahingestellt sein mag. Wenn sie sich iiberfithrt wis-
sen, bringen sie die mannigfaltigsten Entschuldigungsgriinde
vor, und Phrasen wie: «Iech war betrunken, wufBite nicht mehr,
was ich taty oder: «lech muB wie verriickt, wie von Sinnen ge-
wesen seins sind alltiiglich. Wie oft allerdings stellt es sich her-
aus, daB der eine aus Leichtsinn, der andere aus Amoralitit
gehandelt hat; neun Zehntel von ihnen tragen Bedauern zur
Schan.

Unsere Gesetzgebung, in specie die kontradiktorische Unter-
suchung, bietet dem Beschuldigten alle Garantien, daB er seine
Untersuchung iiberwachen und die Vorteile zu seiner Verteidi-
gung wahrnehmen kann. Er darf sich von seinem Verteidiger
assistieren lassen: ist-er mittellos, so wird ihm ein Verteidiger
zur Verfiigung gestellt. Es ist vielleicht nicht allgemein bekannt,
daB die Offizialverteidiger fiir diese Dienste nicht entschidigt
werden. Dem Beschuldigten ist es anheimgestellt, Zeugen nam
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haft zu machen, die zur Aufklirung der Tat beitragen konnen;
das Verhor dieser Zeugen ist jedoch dem eigenen Ermessen des
[ntersuchungsrichters iiberlassen. Sind Sachverstindige im
Verfahren tiitig, so kann auf Wunsch- des Beschuldigten ein von
ihn bezeichneter Sachverstiindiger herangezogen werden. Dieser
ist berechtigt, allen Handlungen beizuwohnen und hat das Recht,
an die vom Untersuchungsrichter ernannten Sachverstiindigen
etwaige Ersuchen zu stellen.

__ Welche Erfahrungen haben Sie auf dem glitschigen Gebiete
der Zeugenaussagen gemacht? —

«Zeugen irren sich ofters, als daB sie richtig und bewulit
liigen. Meineide sind selten, aber falsche Zeugenaussagen sehr
zuhlreich, Zeugenaussagen iiber eine gehorte Unterhaltung, also
itber das. was ein Zeuge gehort haben soll, sind die unsichersten
von allen. So gut wie ein Rechtsanwalt oder ein Richter nach
ein paar Tagen nur mehr den Sinn eines Plaidoyers wiedergeben
kann, sich aber nicht mehr bestimmter Ausdriicke entsinnt,
so ist es den Durchsehnittsmenschen, aus denen sich das Gres
der Zeugen zusammensetzt, noch viel schwerer. Naturgemal,
und nicht selten unbewuBt, wird . ein Zeuge bei seiner Aussage
von der Sympathie oder Antipathie, die er fiir den Beschuldig-
ten hegt, beeinfluft. Desgleichen fafit er auch das Gesagte ent-




