LLibre Parole” schliigt vor, Dreyfus ,,in einen eisernen Gitter-
kifig zu sperren, wie ein wildes Tier” und ihn so die Frout
der Truppen entlang zu fithren vor dem ErschieBen. Weil er

ein Verriter ist ? Nein — weil er ein Jude ist.
_ Ein einziges Organ, das ,,Journal” publiziert — iibrigens nur
ein einziges Mal — einen mutigen Artikel von Emil Bergerat,

der vor dem Wahnsinnssturm warnt, der iiber Frankreich hin-
rast, iiber das Land der Menschen, die frei denken und Grofi-
mut iiben sollen, und er verlangt fiir Dreyfus ,das Recht,
unschuldig sein zu diirfen.”

Paul de Cassagnac sogar, der im Anfang in Drumont’s
Kerbe hieb. kommt mehr oder weniger zur Besinnung. In
JAutorité” erkliirt er, 'daB die Anklage sich auf widerspre-
chende Sachbefunde basiert und er fiigt hinzu, daB er nicht
zu denen gehore, die bereit wiiren ,einen franzodsischen Offizier
erschieBen zu lassen auf den Bericht der Narren hin, die
Schriftsachverstiindige spielen wollen.”

Unniitze Vermittlungsversuche, Der antisemitische Terror
liegt auf der offentlichen Meinung. Er wirkt immer mehr,
“ihrend Bexon d’Ormeschville seelenruhig seine Untersuchung
weiter fithrt. die nur ein Abklatsch der Voruntersuchung du
Patys ist.

Natiirlich legt Bexon die Hand auf die Sachbefunde. Der
von Pelletier ist Dreyvfus giinstig, wie der von Gobert. Der von
Chavarey ist es nicht, wenn er auch nicht formell lautet.
Neben dem Befund Bertillons ist nur der von Teysonniéres
formell. Aber die beiden Minner haben zusammen gearbeitet,
und an dem Tag, wo Chavarey die Schrift Esterhazys sieht,
gesteht er seinen Irrtum ein. Bertillons Expertise wird anders
beurteilt : auf Merciers Bitte hin willigt Casimir Périer ein,
Bertillon zu empfangen und zu horen. ,Sein System erklart
or, ist das Werk eines Verriickten.” Fiir Mercier, fiir den Ge-
neralstab, fiir die Filscherbande ist es ein unwiderlegbares
wissenschaftliches System von  wundervoller Klarheit. Fiir die
Anderen ist es die wertlose Demonstrierung eines Siichtigen.

Bertillon hat mehrere Berichte eingeschickt, mit verschie-
denen SchluBfolgerungen. Er hiélt sich an mehrere Systeme.
Ich mag nicht niither auf diese Elukubrate eingehen, deren
elendige Minderwertigkeit spiiter die ihr gebiihrende Abfuhr
erhielt, und von wem ? Von dem General Sebert, Mitglied der
Akademie der Wissenschaften.

Wir wollen sein Urteil horen :

JIn meiner Ueberpriifung konnte ich leicht den Beweis

erbringen, wie wertlos diese Darlegung ist. Fs ist mir peinlich
ein dermaBen strenges Urteil zu fillen, aber die Wissenschaft
ist intransigent in Prinzipienfragen, und ich bin meiner Stel-
lung schuldig zu erkliren, dafi die franzosische Wissenschaft
solech phantastische Elukubrate wie diejenigen, die Bertillon
unter dem Deckmantel einer wissenschaftlichen Theorie nieder-
schreibt, nicht in Schutz nehmen kann.”

Vom Bericht der Sachverstindigen bleibt also nichts Be-
stimmtes iibrig.

Was bleibt von der Untersuchung iiber das Privatleben des
Angeklagten ibrig?

Elende Klatschereien, die man in den Gossen gesammelt hat
und mit denen Bexon d’Ormeschville das Fundament seiner
Anklageschrift herstellt, denn seiner Meinung nach ist darin
der Beweggrund des Verbrechens zu suchen. :

Iech habe gesagt, der Agent Guénée sei von Henry fiir diese
Untersuchung herangezogen worden. Er nimmt sie in den
Cafés der Boulevards und in den Spelunken vor. Er sammelt
den Klatsch iiber angebliche Maitressen des Angeklagten, -
der fiir, eine zutrifft, mit der Dreyfus ein voriibergehendes
Verhiiltnis hatte, und die iiberdies sehr reich ist!

Nun das Spiel. Guénée beschuldigt Dreyfus, den Washing-
ton Club, den Cercle de I'Eserime, den Berlting Club aufzu-
suchen und so hoch zu spielen, daf3 seine Frau und seine Fami-
lie oft fiir seine Schulden einspringen mufiten. Tatsédchlich lief
der Polizeipriifekt Lépine die Untersuchung Guénées kontrol-
lieren. Und die SchluBfolgerungen der Priifektur lauten wider-
sprechend. Die Dreyfus. die dem Spiel fréhnen und die Clubs
regelmiiBig besuchen, sind weder Alfred Dreyfus noch dessen
Verwandte, sondern Homonyme, Camille Dreyfus, G. Dreyfus,
Paul Dreyfus und ein gewesener Deputierte Maxime Dreyfus.
Dieser hat enorme Summen verloren und sich an Wucherer
gewandt, die Briider Bertrand, die im Bericht Guénées figurie-
ren, als hiitten sie Alfred Dreyfus Schuldscheine unterschrei-
ben lassen, die sein Schwiegervater bezahlen sollte.

Guénée erfihrt das Resultat von Lépines Untersuchung. Er
bestreitet deren Wert und macht einen zweiten Bericht, in
welchem er das Vorgehen der Agenten der Prifektur kriti-

ziert. Zwischen dem Dokument Guénée — das falsch ist — und
dem Dokument' Lépine — das richtig ist — zogern weder der

Minister, noch Henry, noch Bexon d’Ormeschville; sie akzep-
tieren den Bericht Guénées und verhehlen den Bericht Lépines.

Guénée hat auch den Auftrag iiber die Beziehungen des
Kapitiins zu den Damen der Halbwelt zu berichten. Er formu-
liert anonyme Beschuldigungen. Erneut bezweifelt Lépine in
einem Gegenbericht die Wahrhaftigkeit dieser Aussagen.
Lépine kennt Guénée. Er ist iiber dessen moralischen Wert
genau informiert. Aber der zweite Bericht Lépines figuriert
ebenso wenig im Dossier Dreyfus’ als der erste.

Alles, was fiir Dreyfus spricht, wird systematisch beiseite
zeschoben. -

Der Beschuldigte soll keine Moglichkeit haben, zu entkom-
men. Es wiire ungeheuerlich, wenn er unschuldig wiire. Er
mub schuldig sein.

Denn, nicht wahr, es ist doch ein Jude ?

(Fortsetzung folgt.)

HESPERINGEN




