des Princes &5¢c. Septembre 1706. 16t
fcffion des grandsbiens de cette familles il
trouva des gens qui lui contefterent (on érat
& quile traiterent d'impofteur ; difant, que
ce prétendu Mr. de Caille, n’éoir autre
qu'an nommé Pierre Mege , qui s’enrola
pour fervir fur les Galeres le 16.Avril 16 6.
Dans les Faltums faits {ur ce fujet , on fuit
cet homme-13 , dépuis fon enrollement jufs
qu'd fa prétendué abjuration.

Mr. Rolland Avocat Géneral du Parle-
ment de Grenoble, eft VEpoux de Dame
Anne de Gouche , feule heritiere des biens
du vrai Ifaac de Brunde Caille, ( fuppofé
qu'il foit veritablement mort en1696.)parce
quelle eft feeur de feu€ Dame Judith de
Gouche de St. Etienne, mere de ce Mr. de
Caille; Mr. Rolland, dis- je, prétend de
montrer 1a {uite de cette impofture.

Les faits queje viens de rapporter , font
déduit beaucoup plus au long dans lesdif-
ferens Factums de part & d’autre , o I'on
a pris toutes les mefuresimaginablespour
découvrir la verité.

Enfin, aprés bien de recherches, & plus
de 400. témoins oiiis, il s’aflembla le 13.
Juillet 1706. diz-huit Juges de la Tournel-
le & de la grande Chambre du Parlement
de Provence, qui feuls pouvoient pronon-
cer dans cette affaire, 3 caufede laparenté;
huit opinerent 3 declarer 1a partie de Mr.
Rolland ., (qui dépuis prés de trois ans étoit
en prifon) un Impofteur , & par confequent
coupable du crime de fuppofition denom ;
oudu moins d’interloquce Paffaire en atten=
dant un plus grand éclairciflement ; cette
opinion étoit affez conforme aux conclu-
fions des Gens du Rois mais 'es Jix aurres
Juges declarerent le Soldat prifonnier , ve-



