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pas équivoque; mais ce qui acheve de pet-
fuader que rour eft déclaré contre les heritiers
du fang, c{t laScatence que vous rendites
hier, par laquelle vous les obligés a faire (ur
le champ toutes lears reftrictions en preuve,
a peine d'érre forclos, quoique la Sentence
qui precedoir immediatément celle 1a porti
feulemenr qu'ils pouvoient les faire cejour-13,
& qu’clie ne menagit point de forclufions.

Uue précipitation i peu preparée par vos
Jugemens précedens, ne nous laifle pas doutes
que vous n’aycz voulu confondre dans un méme
Jour, & pas un méme Actelesreftrictions en
preuvede routes les parties , pour fournir unti-
trea SA. E.contre la demande que nous avons
formé pour la feparation des caufes. & que nous
avons renouvellé par quatre fois differentes de-
vantvous, fans que vousayez jugé a propos
d’y ftatuer.

Toutes ces circonftances nous forcent mal-
gré nous, de ne point acquiefcer & voure Sen-
tence d’hier, parce que par 1 nous commen-
cerions 2 confondre nos droits avec ceux des
ayans caufe de la Maifon de Chalons, & que
nous avons autant d’intéréc d’éviter cette coo-
fufion de caufes, que $.A E. ena peur-érredela
fouhaiter , d'aurant plus méme que certe Sen-
tence ne s'accorde pas avec celles des17. &
23. du méme mois, par lefquellesles heritiers
de la Maifon de Longueville n’ont point
été mélez , quant a la produdtion, avec ceux
de la Mzifon de Chailoas.

Dans une firuation fi trifte, & ne pouvant
regarder cette derniere Sentence que cumme
un piege pour rendre inurtiles les premieres,
& nous conduire infeafiblement a une confu-
fion d'ations, a laquelic nous nous fommes
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